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Коробн 
Адріян. Атрарний процес у Добростанах -я 
Антонович В. Польсько-увраїнські відносипи ХУП ог сухо Р 0409 
Барвінський В. Досліди з поля статистики | РАЙ МЕЧ 0:20 
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і понспеннями . 0:50 
Боровиковський Л. Маруся, теж .  . . ех 0:26 
Брайтепбах В. Біольотія в ХІХ в. 0:26 
Будзиновський В. Хлопска,  посілість 2-- 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольотії , 8-- 
» | Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т. .1-2 по 2'-- 
, | Про говор додівський , зво ЗАС З 130 
Візнер Ю. Жите ростан у морі . . у 015 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Япошік в народиїй поввиї .  . 050 
з | Русини Пряшівської епархії і їх говори еобва 070 
» | Словаки чи Русини? ; 080 
» | Ниобагісо Виїпепіса : 020 
» | Шісенні новотвори в укр.-р. народ. словесности 0160 
, |  Утроруські духовні вірші . 2:50 
Грушевський М. Історія України-Руси, т.. , вид. 2 . 7:50 
2 | Т. ПІ--ІГУ див. іст. фід. секциї. (т. 1, вид. 2 в друку). 
» | Дюстрациї королівщин в руських семлях ХУЇ в., т І--ГУ - див. Жерела. 
з  Виїмки з жерел до істориї України-Руси ч. І, до пол. ХІ в. . . 2100 
» | Розвідки й материяди до істориї України- Руси, ПА-ІУ 9:00 
,» | Останні романи Г. Сіпкевича, 9 дет 040 
» | Вступний виклад з істориї давньої Руси 020 
» (Хмельницький і Хмельнищина . 0:20 
» | Звенигород галицький 0770 
(3 | Похоронне поле в с, Чехах 0:60 
» - Описи Ратепського староства ; 0:60 
» | Хронольогія подій Галицько-волинської аїтописи | , .1:00 
Еконочний стап селян в Львівській королівщиці ХУП в. . 0:20 
(Драгоманов. М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка . 0:20 
Рай і поступ 2 вид. ; . 1:00 
, | Микола Ів. Костомарів У . . 0:16 
» | Літературно суспільпі партії в Галичині | 180 
Клан Е. Економічне положенє руських селян па Угорщині 0:26. 
Еительс Ф. Людвік Фаєрбах .  . -о 050 
Початки родини, приватної власпости і держави 1:60 
Егнотрафічний збірник т. 1--ЇУ, УП--Х ії ХИП по 3-- Кору т. У, урі ХШ-ХУ | 
по 400 кор., т. ЖІ. 5 ; 6:00 
бфремов С. Національне питанє в Норветії 030 
Жерела до істориї України-Руси, т. Ї. -- Люстрації королівщий | в землях 
Галицькій 1 Перемитльській 
у т. Ш: Люстрациї королівщин в землях Перемишльській і "Сяноцькій 4:00 
» т. ПІ: теж -- в землях Холмській, Львівській і Белаській 6:00 
7 | Т- ТУ: Галицькі акти з р. 1648-98. 4:00 
» т Х: теж -- вр. 1549-51.  . 4:00 
» т. ХП: -- Люстрация кородівщий з р. 1570. 400 
Житє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10, ік 3 500 
Заклинський Ром, -- Чи можна Федьковича Косованом звати? . 040 
Заневич -- Знесенє панщипи в Галичині . 1:00 
Записки Наукового Товариства імепи пізнай го ХХІ, ХХУЧОКХХ, ххХШ, Я 
з 4 3 ОХХХІУ, ХХХУП -- ЇХ по 300, т. ХХПІ -- ТУ 5:00, т. ХХХІ Я | 
| "ХХХУ-ХХХУЇ по 5100, комплєти І--ХХ по 48:00 І-ї по | . 120: 00 і 
| Врірший фільоьотічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка його ок т. ї "У 
м нап. 0. Кописький, 3'--, на ліпшім папері 4:00, в оправі . 5:00 
» т. Ш: Розвідки М. "Драгоманова, про україногку народню словесність 
- і письменство, т. Ї. 3:00, на ліпшім пап. 4.00 
у т. ПЕ: Розвідки М. Драгоманова, т. П 3:00, на лйшиім папері. 4:00 
о з ТУТ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. П., нап, 0. Кониський 400 
со оз ба товор галяцьких Лемків, нап, І. Верхратський 5 00 
У ІФА звкерні. праці М. Дикарева з ЛаЛЕФСОРЬНЕМ АК 4:00 
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1. Дег реійсе Кіетеп5я іш СПегзопеєця, Веійшаєе гак бе- 
зспісріє дег айгиєвізспеп Шерепде. Х., Діе УУіедегаці- 
йпдйпє дег ВеПадцівєп дез рі. Кіетепя, уоп Дг.Їуап 
КгапКо (ЗеВішяз)  . . 5.209--256 
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(ьвятий Климент у Корсуні. 


Причинки до історії староруської лєгенди. 


Написав Др. І. Франко. 


Лишаєть ся нам тут лише сьвідоцтво Митрофана. Що-ж вла- 
стиво подає Митрофан? 


Уже сам початок Його оповіданя будить певні сумніви. Як су- 
часник Константина і чоловік, що був у Корсуні, він очевидно знав 
про хазарську місію Константина, хале знав мабуть не дуже до- 
кладно, коли уявляв собі, що Константин Кілька разів їздив 
туди з Корсуня Й вертав назад (ігедцепіагеї), отже не можна 
навіть сказати, що був там раз їдучи в Хазарію, а другий рав 
вертаючи, але виходить так, що їздив кількома наворотами. 
Дивно далі, чому Константин розпитує про Климентів гріб не 
самих Кореунян, а тілько сусідів того міста (ассоїає Іосі Шіцв), 
які справді.були варвари і могли не знати нічого. Та найці- 
кавійше те, що Митрофан говорить при кінці про розкопи, до 
яких буцім то намовив Константин епивкопа, клир і народ. Ся 
верзія вказує нам від разу жерело, з якого черпав Митрофан 
свої відомости, а сим жерелом була та сама корсунська лєїенда 
про відкопанє Климентових мощий, якої перерібку маємо 
в церковно-славянськім ,Слов'б на пренесенів мощей". Можемо 
піти ще далі і сказати, що й усе оповіданє Митрофанове про 
розпити Константина, про його пошукуваня ва гробницею, про 
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його зубиля намовити Корсунян до пошукувань за мощами взяте 
не з устних оповідань зібраних на місці, а з тої самої корсун- 
ської лєївнди,. в ввоїм ядрі, як ми бачили, значно давнійшої 
від побуту Константина в Корсуні. Навіть у тій дефектній формі, 
в якій маємо се оповідане (в церковно-славянськім тексті, мо- 
жемо віднайти натяки на те, що автор того оповіданя, який 
був заразой ініціятором пошукуваня за мощами, з разу мусів 
поборювати ріжні трудноєти. Віднайденє мощий Климента дов- 
тий час було для нього ійбе йхе; се бажане було у нього як 
»Некра вжагаюцін н по" Клаюція слокескі НЕ ПА?" гь токмо до кости, 
нже но дозга касаюцінса п всегда поадаюціи". Автор натякає 
на те, що мабуть за його намовами  ,чЛвколюквець ЇЙ осукоуди 
єтермі живбціаа вк Херсон'К, пачеже в'Крнаго. пасткіра... ск множь- 
ствомь єтеромь нос славнкім'ь причтом'и" -- ЯК бачимо, майже 
довбловно те, що Митрофан каже про Константина. (| коли Ми- 
трофан далі оповідає, як то Константин переконував корсун- 
ського епископа, показуючи і відчитуючи численні книги, ,де 
їетарії 581й репеє їШоє 5ігисійта", то єв очевидна блята, бо 
книг таких крім одної пеевдо- бфремової леєївнди про чудо 
з хлопцем тоді у Греків не було, а те, що написане в тій лє- 
їенді про положенє церкви на дні моря на три милі від бе- 
рега, повинно-б було-від разу виключити всяку тінь думки про 
якесь розкопуване. Очевидно і тут Митрофан оповідав не те, 
що чув у Корсуні, але те, що вичитав у лєїенді, яка знає про 
відкопанє Климентових мощий. ШФажне вкінці також сьввідоцтво 
Анастазія про те, що Митрофан покликуєть ся на ,Пізіогіса 
паггайїо є, яку буцім то ,ірзе рріїоворішя" написав про доко- 
нане ним віднайденє мощий. Анастазій не згадує близше, відки 
він дістав відомість про Конетантинові писаня і самі грецькі: 
тексти тих писань, але на основі сього натяку можежо догаду- 
вати ся, що Й тут його авторітетом був Митрофан. А коли се 
так, то нам не буде трудно зідентіфікувати веї три названі 
Анастазієм ніби то Константинові твори. В розд. 4 сього листа 
Анастазій каже, що Конетантин написав три твори, Що мають 
темою віднайденє Климентових мощий, а власне , ргечет рі- 
зфогіата", ,бегтопегл Десіатаїогіштє і з путатоїовісоп Деї 
оплпіроїепійв іп іпуепййопе гейаціагипі я. Далі каже про себе, що 
переклав ,абтебвії 5егтпопе" коротку історію і похвальну про- 
мову; мабуть се не зовеїм вірно, бо з тої промови не бачимо 
ніякого еліду в тій Уа сито ігап5іайопе, що оєнована на до- 
старченім ним перекладі. Отже можемо єпокійно припустити, 


Сьвятий Климкнт У Корсуні 911 


що ,рЮгеуіє Пізіогіа" була якась коротка, винаксарна єтатя 
в роді нашої проложної, а ,бегило десіагааїогіця" був прото- 
тип нашого , Слова на пренесенів"; може Анаєстазій користуючи 
ся обома скомпоновував із них євоє оповіданє, а може пере- 
клав лише коротшу статю, що в такім разі була значно пов- 
нійша від нашої проложної, але не згадувала ані про імп. Ни- 
кифора, ані про еьвящ. Филипа, властивого ініціятора та про- 
мотора віднайденя. А коли се так, то нам не далеко шукати 
Й за затраченою ,гимнольоїією" :. се очевидно та сама пісня, 
яку цитуєть ся кілька разів у нашім ,бСлові, про яку можемо 
сказати, що вона складала ся що найменше з 16 строф і на- 
певно не була твором сьв. Константина. Чи Ана- 
стазій мав її всю в руках, чи знав із неї лише стілько, скілько 
було цитовано в прототипі нашого , Слова, сього не беремо ся 
рішати; в усякім разі аріумент поданий у листі, для чого він 
не перекладає сього твору, дуже нетривкий, бож Іавдерикови 
певно був би вистарчав і прозовий переклад, а відомість, буцім 
то сим Константиновим гимном ,(Стаєсогита гебопатпі 8соіав" 
-- 80всім недорічна, бо гимн був зложений для ужитку цер- 
ковного, а не шкільного, а в грецькім тогочаснім письменстві 
8 нього не маємо ніякого "сліду. | 

Як бачимо лист Анастазвія не можна зовсїм уважати у всьому 
його тексті жерелом одноцільним і перщої руки, і се була 
важна помилка німецьких учених, які головно на ньому о0пи- 
рали сової висновки. Біднайденє нашої проложної статі і устав- 
ленє при її помочи часу написаня ,Слова на пренесенів" по- 
зволяє нам приложити властиву міру до ріжних реляций умі- 
щених у-тім листі, міру відповідну до тих загальних відомо- 
стий, які передають нам иньщі жерела про віридостойність і Ха- 
рактерність Анастазія Бібліотекаря, якого німецькі вчені як раз 
при отеїй нагоді авансували на одиноко автентичного, вумлін-, 
ного й віригідного сьвідка. | 

ГУ. Італьська лєїенда. Адресат отсього Анастазієвого 
листу, Тавдерик епивкоп Веллєтрійський, а властиво діякон Іван, 
що з Його порученя писав просторий житєпиє сьв. Климента, поко- 
ристував ся листом Анастазія Бібліотекаря і доконаним тимже Ана- 
стазієм перекладом ніби то Конетантинових писань про віднай- 
денє Климентових мощий для третьої части свойого твору. Хоча 
сей твір затратив ся, одначе виїмок із його третьої части за- 
ховав ся окремо від цілости і послужив обєновою невеличкої 
статі ,Уїа сига ітап5іайопе В. Сіештепія", яку новійші ні- 
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мецькі критики в звязку з розібраним висше листом Анабста- 
зієвим уважають головним і одиноко автентичним жерелом для 
історії Константина і славянських первоучителів до р. 869. 
Правда, самі ті оборонці сеї статі не вважають усього в ній 
однаково автентичним, і прим. Ївц обороняє автентичність лише 
перших 9 розділів, уважаючи 9 кінцеві пізнійщим Додатком; проф. 
Фрідріх іде ще дальше, відкидаючи автентичність ще й 1 роз- 
ділу і деяких уступів у середині ніби то Тавдерикового тексту. 
На оскілько підстави має вся та критична процедура, не буду 
тут розбирати; сама її потреба була викликана тою апріорною 
думкою, що Твір Іавдерика (зглядно діякона Івана, інепірованого 
авдериком) був справді колись написаний (сього ми на певно 
не знаємо) і що Уїба сига ігапзіайопе в головному була Його 
частиною --- знов річ, яку можна-б доказати аж тоді, якби ми 
мали в руках весь текст Іавдерикового твору. А так докази 
Фрідріха й Ївца про неналежнієть деяких убєтупів сеї статі 
Тавдерикови зовсїм не можуть переконати нас і доказують на 
нашу думку лиш одно, а власне те, що Уїка сип ігапвіайіопе 
в тій формі, як її маємо тепер і як її з одного пізного (з ХУ в.) 
рукопису в р. 1663 опублікував Боляндиєт Геншен у другім 
мартівськім томі ,ДАсіа Запсіогатлє (стор. 19--921), не може 
вважати ся вповні автентичним твором Іавдерика, і що основа, 
яку Для сього твору подав був Анастазій Бібліотекар та до- 
конаний ним переклад ,короткої історії" віднайденя Климен- 
тових мощий, у Уїйа сигоі ігап5іайопе підпала деяким переріб- 
кам, була збогачена новими деталями, яких нема у Анаєтазія 
і яких походженя треба-б дошукувати ся. Отея статя за почином 
Йов. Добровекого називаєть вя в науці Італьською леїендою, і ми 
також будемо так називати її, не входячи на разі в питанє її 
авторства, часу написаня та відносин до инших жерел, що 
трактують про житє Й діяльність славянських первоучителів. 
Подаю тут у перекладі ті уступи єеі лєївнди, що доторкають 
ся нашої теми: 

з1. Отже в часі, коли цісар Михайло кермував цісаретвом 
Нового Риму, був один чоловік шляхотного роду, родом із міста 
Солуня, на імя Койстантин, що задля дивного таланту, яким від 
сажого дитинства чудесно сблавив ся, еправді по заслуві був на- 
зиваний фільософом. Коли сей доріс і родичі привели його до 
цієарського міста, а надто визначав свя великою побожністю 
і розсудливістю, одержав також честь сьвященства за Господнім 
показом. В ту пору до згаданого цісаря прийшли посли Хавзар, 
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просячи й благаючи, щоб зволив післати до них якого вченого 
мужа, щоб їх правдиво навчив католицької віри, додаючи між 
иньшим, що тепер Жиди вилкують ся навернути нас до своєї 
віри, то знов з противного боку Сарацени до своєї. А ми ке 
знаючи, до кого найліпше удати ся, задля того постановили 
у найвившого і католицького імператора шукати поради для 
нашої віри і спасенія, покладаючи найбільше довіря До вашої 
віри і старої приязни. Тоді цісар разом з патріархом відбувши 
нараду, покликавши згаданого. фільософа послав його туди з най- 
більшими почестями разом з післанцями їх і своїми, ВПОВНІ До- 
віряючи його розумови і проречиєтости. 

2. Отож без проволоки приготовивши все потрібне, ха- 
паючи ся до дороги прибув до Херсона, що лежить в сусідстві ісу- 
межности з землею Хазарів, і тут троха задержав ся, щоб ви- 
вчити ся язика того народа. Тимчасом за вітхненєм Бога, який 
уже постановив був ось-ось відкрити своїм вірним так великий 
і цінний скарб, себто тіло сьв. Климента, почав згаданий муж, 
як цікавий дослідник, у місцевих мешканців як найпильнійше 
розвідувати та старанно вслідити за тим, що дійшло було до 
нього чи то з письменної традиції, чи з народніх переказів про 
тіло бл. Климента, про храм збудований ангельськими руками 
і про Його ковчег. Та вої згадані, яко не тубольці, але зайди 
з ріжних народів, признали свя Йому, що зовсім не знають того, 
про що він розпитує. Бо вже від довгого часу за провини 
Й недбальство мешканців те чудо морського відпливу, про яке 
в історії замученя згаданого папи маєть ся досбить славна по- 
вість, перестало показувати ся і море свої хвилі виливало аж 
до первісних границь. Надто Й задля множества варварських 
нападів се місце запустіло і храм занедбаний та зруйнований 
і велика часть тої околиці стала ся майже безлюдною та неза- 
мешканою, і задля того Й сам ковчег сьвятого мученика з його 
тілом був. завалений хвилями. 

3. Свю відповідю здивований дуже Й засмучений фільософ 
обернув ся до молитви, щоб те, чого через людий не може ви- 
слідити, зволило боже відкрите показати йому за заслуги зга- 
даного папи. І митрополіта того місточка, на імя Ївортія, разом 
з клиром і народом запрошуючи виблатати се з неба, а надто 
оповідаючи їм події Його замучена- або чудеє того преблажен- 
ного мученика, многих із них євоїми упімненями заохотив за- 
нати ся сим ділом і пошукувати так цінних, а так довго за- 
недбаних перел і при божій помочи привести їх знов на 
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сьвітло. Ї ось одного дня, коли пишеть ся дня 30 грудня 
(Ш Саїепдагита Мапцагіагтцуї) при епокійному морі веївши 
на корабель, за Христовим проводом подають ся в дорогу, 
себто висше згаданий фільософ з впиєкопом і шановним клиром 
і де-в-ким із народа. Отож веслуючи з великою побожністю 
і вірою, співаючи пеальми і молячи ся прибули до острова, на 
якім, значить, догадували. ся, що містить ся тіло мученика. 
Отже обходячи "його з усіх боків і обдивляючи при блиєку 
многих сьвітел, почали чим раз. більше налягати на 6єБвяті мо- 
литви, і на тім горбику, де можна було догадувати ся, що спо- 
чиває так великий вкарб, досить пильно і усильно копати. 

4, Коли там довго і богато зі сьвятим бажанєм потратили 
часу і покладали велику надію на боже змилуванє, нарешті не- 
сподівано як якаєь преясна звізда з божого дару заблиєло одно 
ребро коштовного мученика. На сей вид усі наповнивши ся без- 
мірного запалу, вже без ніякого побуджуваня розкопували землю 
глубше Й ширше, і ось наслідком сього показала ся також Його 
голова. Які тут окрики до неба, які похвали та подяки Богови 
від усїх пішли серед проливаня. сліз, се коли навіть ледво мо- 
жемо відчути, то 0 окілько-ж менше виєловити? Така, бачите, 
на вбїх чи то задля знайденя сьвятих реліквій, чи то задля 
приємноєти пребезмірного запаху найншла веселість, що з неви- 
мовною втіхою поздоровляючи одні одних міркували, що вони 
не при б6обі, а пробувають у раю. І ото по якімось чаєї знов 
і в невеличких відетупах часу мов із. якихось криївок позна- 
ходили ся звільна веї частки сьвятих реліквій. А нарешті по- 
казав ся й сам той якір, з яким (сьвятий) був укинений у море. 

5. Коли отже веї задля так великого божого дару напов- 
нили ся безмірною радістю і коли сьвятий епископ тамже від- 
правив пресьвату Тайну, сам той сьвятий муж на власну то- 
лову піднявши пушку (Посиїла) зі вьвятими реліквіями, поніс 
до корабля 8 безмірними веселощами (їгіридіо) всїх привутних, 
а потім пероніє до метрополії Їльорії з великими гимнами і по- 
хвалами. Тимчасом коли вже зближали ся до міста, благородний 
муж Никифор, начальник того міста, вийшов їм на зуєтріч 
з многими иньшщими і помоливши бвя до сьвятих реліквій з мно- 
гими подяками йдучи перед сьвятою пушкою єпішив бя з ра- 
дієтю вертати до міста. Там знов з величезною радістю помо- 
лив ся до зложеного сьвятого і шановного тіла, і коли перед 
цілим народом була відчитана тайна Його віднайденя та коли 
вже вечеріло і задля надзвичайного стиску народа годі було 
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йти далі, положили його в церкві сьв. Созонта, що. притикала 
до міста, під пильною сторожею. Відси, коли настало рано, вев 
множество міщан зібрало ся, і взявши пушку зі сьвятими ре- 
ліквіями, обійшли ціле місто довкола з великими похвалами, 
і так дійшовши до більшої базиліки, в ній Його пожісти ли 8 по- 
честю, і аж тоді вої радуючи ся пішли до своїх домів" 

"Пропускаючи дальші глави: 6, де говорить ся про. місію! 
Константина у Хазарів, Т, де мова про місію Константина й Ме: 
тодія в Моравії і 9, де оповідаєть ся, як папа Миколай по- 
кликав їх до Риму, подаємо тут іще гл. 9 в дословнім пе- 
рекладі: 

9. Та коли перед немногими днями висше згаданий папа, 
Миколай перейшов до Господа, другий Адріян, що наступив по 
ньому на римськім - понтіфікаті, чуючи, що висше згаданий фі- 
льософ неєв з собою тіло бл. Климента, що був віднайшов своїм 
заходом, незвичайно звеселив «ся і вийшовши їм на зустріч 
за місто з клиром 1 народом, приняв їх з великою пошаною. 
Тимчасом через присутність сьватих реліквій, силою веемогу- 
чого Бога почали діяти ся чудесні вздоровленя, так що якою-б 
хто Хоробою був діткнений, помоливши ся до пресьвятих ре: 
ліквій коштовного мученка, зараз одужував. Оттим то не лище 
шановний апостолік, а Й увесь загал римського народа, від- 
даючи великі подяки й похвали Богу, радували ся і веселили ся 
В ньому, що зволив їм по упливі такого довгого часу за їх днів 
у евоїй єтолиці приняти бьвятого Й апостольського мужа, нач» 
ступника самого князя апостолів Петра, і не тілько ціле місто, 
але також увесь округ римського царства просьвітлити євоїми 
чудами та ейлою. І отож зложивши богато подяки ВИєше зга- 
даному фільософови за таке велике добродійство, посьвятили його 
й Методія на епискогів, а иньших їх учеників на пребвитерів 
і діяконів. 

Дальші глави 10, 11 і 12 сві Італьської лєїенди, де го- 
ворить ся про смерть Константина в Римі і його похорони 
в церкві сьв. Климента, ,якого тіло з многим євоїм трудом 
і зувилєм віднайдене сюди приніє., пропускаємо і приступаємо 
до аналізи поодиноких єкладових частий отсього оповіданя. 

Отже починаючи від кінця бачимо, що гл. 9, хоч судячи 
з писту Анаєтазія Бібліотекаря, повинна-б бути написана самим 
авдериком як самовидцем подій, або бодай на підставі Його 
оповідань, виглядає так, як досить побіжний витяг із ХУП гл. 
тзв. Панонської лєївнди про Константина. Всі конкретні факти, 
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згадані в тій гл. 9, з виїмком одного, маємо в гл. ХУП 
ЖК., але в ЖБК. конкретних і без сумніву автентичних деталів 
далеко більше: апостолік Адріян виходить на зуєтріч мощам; 
при мощах діють ся чуда: один ослаблений видужує тут же, 
бієноваті Христа нарекше н сватлієго Канмента" позбувають ся 
демонів; папа вьвятить блавянські книги в церкві вьв. Марії, 
що зветь ся Фатні (тепер Запіа Магіа Маєєїоге); потім ве- 
лить папа двом епископам, Формозови і Гондрихови висьвятити 
славянських учеників ; при їх посьвяченю єпівають славянську. 
литуріїю в церкві сьв. Петра, а другого дня в церкві сьв. Пе- 
троніли, а третього в церкві сьв. Павла і ранішню службу 
над Його гробом при участи епиекопа Арсенія і Анастазія Бі- 
бліотекаря. Далі оповідає влавянське житіє ще про ріжні ров- 
мови Конетантина з Римлянами і з одним Кидом. Як бачимо, 
се такі деталі, яких би ми найборше єсподівали ся від Тавде- 
рика або Анастазія і які вказують, що автор сеї глави бславян- 
ського житія або сам був бьвідком подій, або черпав із якогобь 
жерела дуже близького до них. Натомісь гл. 9 Італьської лє- 
ївнди робить вражінє блідого витяга з детальнійшого оповіданя, 
а одинокий деталь, який подає бя глава понад те, що подає 
ЖК., себто виєьвяченє також Константина на епископа в Римі, 
по всякій правдоподібности зовеїм неісторичний, бо ані блавян- 
ські лєївнди, ані Анабстазій, пишучи незабаром по вмерти Кон- 
стантина, ані жаден із пап, що згадували про нього в євоїх 
листах, нічого не знають про його епископетво (пор. Сб 012, 
ор. сії. 158). 

Так само невисоку жерелову. вартість мувимо признати 
Й ИНЬШИМ оріїінальним додаткам Тавдерика, чи того, Хто писав 
по Його вказівкам Їт. а власне в першій половині гл. 1 Уа 
сип ігапбіайопе., З листу Анастазія автор вього уєтупу знав, 
ще Константин був родом із Солуня і звав ся фільософом; до 
сього він додає від бєебе два деталі -- і оба невірні, 
а влаєне; 1) що фільософом він був прозваний ,оОр плігаріїе 
іпрепішта" -- 66 Не зовеїм правда, бо ,фільософ", се було офі- 
ціяльне становище Константина при конетантинопольськім дворі 
яко вчителя при найвисшій школі); 2) що Константин уже до- 
рослим (сао адоіїеуіввеї) був приведений родичами до БВон- 


1) Сбіїх, ор. сії. 120--191 нота; РазігпекК, ор. сії. 43--44, 
особливо в ноті поклик на Діканжа Сіоз5агіції гледіає ей іпйшлає єтае- 
сіїайє стор. 1636. 
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стантинополя, -- се 0 бтілько неправда, що Константин обси- 
ротів по батькови маючи 14 літ, а до Константинополя був 
покликаний тоді-ж якимось льоїотетом, ,да са кн ск цісарієм'ь 
сучиа»" ; славянське ЖК заслугує тут абсолютно більше на віру, 
а відомости Італ. леї. як бачимо, дуже загальні. 


Бідки взяв автор Іт. другу чаєть першого розділу своєї 
Уфа сип) ігапвіайопе? Проф. Фрідріх признає цілий розд. 1 
так само як поминені нами розд. 10--12 "пізнійшим додатком 
до первісного Іавдерикового твору; Їец боронить автентичности 
розд. 1, по моїй думці увбпішно, але як при розд. 9, -так само 
й тут не завдає собі питаня, відки-ж узяв автор Їт. деталі, 
яких не подав йому Анастазій? Шевна річ, найпростійша від- 
повідь була би така, що як сучаєник і особисто. знайомий зі 
славянськими первоучителями він міг ті деталі чути від них 
самих або їх окруженя. На жаль, такому припущеню перечать 
такі факти, як сей, що з Конетантинового оповіданя Їт, леї. подає 
тільки те, що подав у своїм листі Анастазій, а там, де відступає 
від Його вказівок, пише пусті фрази або помилки; а по друге 
те, що Деякі з тих додатків аж надто виразно виявляють залеж- 
ність Їт, лєї. від певних літературних жерел, а власне від сла- 
вянського ЗЖК. Ми вже бачили єе при гл. 9, бачимо се й тут 
при другій цоловині гл. 1. В Анастазієвім листі, а властиво 
в репродукованім там (гл. 9) оповіданю Митрофана Смирней- 
ського про посольство Хазар до царя Михаїла не було б6каза- 
но нічого. Тимчасом прошу порівняти оповіданє Їт. з першою 
половиною ЖК -- подаю тут оба тексти по латині (славян- 
ський у Міклошичевім перекладі), щоб лекше впадала в очи 
їх етичність: 


і 


Уїфа сп вгапяїабіопе. 


Типс іеппрогіз ад ргаєГа- 
ат ітпрегаїогет Сазагогиш Іе- 
сай уепегипі, огапіе5 ас зирії- 
сапіе8, пі дієпагеїиг паїйете ад 
Шоє аПацег егадіїата  уїгит, 
диаі ео5 Бдеш саїройсат уега- 
сег едосегеї; адіїсівпіе5 іпіевг 
сеїета, дишопіатл пиапс УЛадаєві 
ад йдега с8йага, шодо багасепі 
ад 8цата по8есопігагіо поїицп: 


Уїїа Сопзвбапбіні. 


Уепегипі апіепі Іерай ад 
ітрегаїогета а Кохагіє дісепіе8: 
А ргіпсіріо рпигі Децт аспо8- 
сітпц8, ді е5; 5арег огапіа, еї 
ешт уепегатиг ай огіепіет, еї 
глоге8 позіго8 айоє їигреє Іе- 
пепіе5. Нергагі уего 5падепі по- 
різ, пі йдегхо еогига еф асіїопети 
ассіріакаця; багасепі аціет іп 
аїйат рагіет, расеш обегепіез 
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шаг. Уегат поє ієпогапів5 ад 
дцо5 ройєвітицт по8 фтап5/ега- 
пац8, ргорієгеа а 58шито еї са- 
Фоїсо Ппрегаїоге сопзійатідцає- 
геге побігає бдеї ас 5аЇційїв «4Іе- 


сгеутия, іп йде уезіга ас уеїегі 


атісібїа  ріагіаціа  сопідепівв5. 
Типс Шарегаїог віці сип Ра- 
фіагсра сопсійо Баріїо, ргаєГа- 
кат рбіїоворрити адубсапя 5і- 
пли! сито Іесайіз Шогит ас 8цщі8 


ев шипега пиПа, папипі по8 ай 
заг: Пдегі дісепіеє: ХМобвіга Д- 
де5 о езі тейог (Пде) опіпіці 
сепійшт. Їдео шіййтия ай уо08, 
уефегегл  атісііат ев апогет 
зегуапіез. Сеп5 епіта тлаєпа сити 
зїй8, іпрегійт а део іїепейія еї 
уезітата сопзійи  ехацігепіез, 
рейшаця уїгига іп Пбегіє егиді- 
їшта а уорія8, ці 5і геГаїауегії Не- 
ргаео5 еї Загасепоє, уе5ітат» Й- 


ропогійсепіізвіте бгапятівії ас, дета зедцатиг. Типс адцпаєвімії 
оріїше сопйдеп5 де ргидепііа Птпрегаїог ррійоворпита еф розі- 
еї еіодиепііа еїцея. даат іпуепії, согагацтпісамії - ві 
Колагогита огайопег і т. д. 

Коли Їви воборонії орі'інальности Й автентичности 1 розд. 
Утає сига ігапзіайопе пише: ,депп єегаде дагіп, да85 дйіезе 
ріоотаррієсрпе Мойлеп Кигх 58іпа, пиг ТаввасрПспеє ргіпсеп 
папа зіср дадагсо ереп уоп дег Уа Соп5іапійпі ппіетвсреї- 
деп, Пеєі гіпе Сем арг, да85 816 морі уосп Схалдєгісп 5сЇР5і 
8іаатеп Кбапеп" (ст. 28), то в нашім випадку треба би за- 
питати: чи автор Їт. дає більше фактів, ніж КК? чи ті факти, 
які він передає коротше, передає вірно, чи ні? і вкінці Чи пе- 
редає їх у формі незалежній від "ЕК? Бо коли-б показало ся, 
що він не вміє подати майже нічого нового понад те, що маємо 
в КЕ, а де подає нове, там відбігає від правди, що подаючи 
факти коротше, він Чаєто затемнює їх значінє і надто самою 
формою внедову нагадує ЖК, то в такім разі овуд про орігі- 
нальність і певність його оповіданя випаде зовсім не такий, як 
у Ївца. Що до паралєльних уступів наведених висше ми му- 
симо з усею рішучістю признати оріїнальність не Їт., а ЖК. 
В ЖК хазарські посли зразу характеризують свою віру даючи 
до пізнаня, Що вона їм не вистарчає. Вони приходять до грець- 
кого цісаря просячи мудрого мужа, який би вказав їм найліпшу 
віру між двома: жидівською і сараценською, а евентуально го- 
тові приняти третю, грецьку, коли ся покажеть ся їм найліп- 
шою. Вони просять поради у Греків, бо їм імпонує величність 
грецької держави, тай надто чують себе зобовязаними до" сього 
давньою приязню. Се вправді промова льогічна і держана в дусі 
людий, що мають свою державу і свою волю і ще не зааніа- 
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ет 


жовані ні на жадну сторону. А що бачимо в Іт.? Хазарські 
посли приходять з униженою просьбою (отапіе5 еї зарпсапієев); 
вони з гори вже постановили принати католицьку віру і про- 
сять лише вчителя; вони приходять до грецького цісаря як до 
найвисшого і Католицького володаря, признаючи тим самим Його 
зверхність; диспута з Жидами і Сараценами, се властиво пуста 
формальність, бо Хазари вже постановили шукати впасенія 
в грецькій вірі. Як бачимо, трошка коротшими словами автор Іт. 
встиг передати промову хазарських послів зовеїм фальшиво, 
поставити ціле їх повольство в зовеїм неможливім обьвітленю. 
А коли в додатку візьмемо на увагу, що ціла ся реляція про 
хазарське посольство в тій формі і в ЖК. ів Іт.-- не історична, що 
поли й приходили в р. 951 хазарські посли до Константинополя, 
то вони певно так не говорили і що, значить, маємо тут діло 
з певним прикроєнєм історичних подій відповідно до лєїендо- 
вого стилю (порівняй подібне устилізованє в нашім літопиєнім 
оповіданю про хрещенє Владимира), то стане нам явно, що 
автор Уїкае сига фапзіайопе і автор ЖК не могли незалежно 
один від одного зложити євої оповіданя; а в такім разі пер- 
шенство буде безсумнівно на боці ЖК.) 

Розд. 2 Їт. вложений з ріжних частин. Поперед убього 
Митрофанове означенє Корсуня, як міста близького і вумежного 
8 хазарською землею; далі оповіданє того-ж Митрофана про те, 
як Константин розпитував за Климентовими мощами, і вкінці 
характеристика вумного стану і опущеня Корсуня та занику 
Й забутя чуда над мощами Климента. Та маємо Й тут деякі до- 
датки самого автора Ге, і деякі зміни пороблені ним у тих 
звістках, що подав Анастазій. І так поперед усього він не 
звернув уваги на те, що по представленю Митрофана Констан- 
тин шукав памяток по Клименті і самих його мощий не в бамім 
Борсуні, "а в його околиці, отже Й розпитував мешканців тої 
околиці (ассоїае Іосі Шіця), які не знали нічого яко зайди та 
розбищаки. Автор Їт. із ассоїае зробив іпсоЇае, які таким епо- 
собом оказують єя ,поп іадісепає, 5ед діуег5із ех сепбїрия 
адуепає", хоча в оповіданю Конетантина мешканців Корсуня 
представлено влаєне як невеличкий грецький оєтров серед вар- 


1) Варто завважити ще одну дрібницю: говорячи про проханє 
послів хазарських автор Уіае сика ітапзіацйопе каже: адйіїсіепіе5 іпіег 
сефега, даючи сим до пізнаня, що мав перед очима ширший текст 
промови послів, значить, скорочував якийсь иньший текст. 
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варського моря, як вязнів, що боять ся виглянути зі 6воєї 
вязниці. Як бачимо, і тут автор Уїає си ігапзіайопе зробив 
зміну на гірше. Значнійшу, вже зовсім умисну поправку він 
допустив у однім деталі. Коли Митрофан каже, що Константин 
кілька разів ідучи з Корсуня до Хазарії і вертаючи відти бу- 
вав у Корсуні і розпитував та бвлідив за мощами Климента, 
даючи сим зрозуміти, що їх відкритє було доконане аж по обста»: 
точнім повороті Константина з Хазарії, то в Уа сип їгапя- 
Іайопе читаємо навпаки, Що се стало свя перед від їздом до 
Хазарії, коли Константин якийсь чає пробував у Корсунї вчачи 
ся хазарського язика. Коли зважити з одного боку трудности, 
які по оповіданю Митрофана мусів побороти Константин, заким 
віднайшов мощі, а з другого боку його характер як учаєника 
офіціяльного посольства, що муєїло як мога поспішати на місце 
свойого призначеня, то переказ Митрофана був би натураль- 
нійший і більше згідний з обставинами.) Чому автор Уїає 
сито ігапвіайопе вважав потрібним переправити "єю реляцію на 
другий бік? Я не бачу ніякої иншої причини як лише ту, що 
він-мав перед очима иньшу реляцію, якій не сьмів супротивити 
ся, і яка оповідала хід подій відмінно від Митрофана. Таку 
реляцію ми маємо власне в ЖК (гл. УШ), та тут побут Кон- 
стантина в Корсунї мотивовано зовсїм инакше і далеко близше 
до історичної дійсности. Читаємо в тій главі аж про два на- 
пади на Кореунь: Хазар і Угрів, які приходило ся Констан- 
тинови та византийському шповольству відвертати від Корсуня. 
Значить, Дорога була небезпечна і посольство мусіло довший 
чає сидіти в укріпленім Корсуні, доки в околиці не уєпокоїло 
ся. Сей примувовий побут Константин використовує для явзи- 
кових студій, а не для пошукуваня за мощами Климента. Що до 
язикових студій, то він, маючи в Хазарії сперечати ся з Жидами, 
заглублює ся поперед усього в читанє жидівських книг, при чім 
йому являєть бя нагода познайомити свя з самаританським пибсь- 
мом та діялєктом, як відомо, дуже близьким до арамейського. 
Тут же являєть ся Йому нагода познайомити ся і з ,руським", 
(дехто думає, що їотським) письмом і язиком. Не входячи в питанє, 
-на бкілько веї ті деталі історично вірні, ми мусимо сказати, що 
вони дібрані дуже відповідно для характеристики живої вдачі 


1) Софівзми, якими еп силкуєть ся погодити обі сї суперечні ре- 
ляції, ор. сії. стор. 31--33, не доводять ні до якої ціли і випливають 
із апріорного іїнорованя славянського ЖК. 
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та неповидючоєти Константина, а з жругого боку дуже добре 
характеризують ріжноплеменну та ріжноязичну людність такого 
збкраїнного" міста, яким був тоді Корсунь. З усеї тої живої та 
барвистої картини в Уїка сага ігап5іайопе не лишило ся ні- 
чого; одиноким мотивом довшого Константинового побуту в Кор- 
вуні являєть ся бажанє навчити ся хазарської мови. Який без- 
предметовий сей мотив, зміркуємо аж тоді, коли пригадаємо, що 
диєпути при дворі хазарського хана вів Конетантин з «Кидами 
й Сараценами, отже ні в якім разі не варварською хазарською, 
але правдоподібно грецькою мовою, що тоді була на сході 
в значній мірі інтернаціональною мовою науки й дипльоматії 
і певно була зрозуміла також для хазарських володарів. 
Розділи 3, 4 і 5 Італьської лєїенди являють ся репро- 
дукцією звісної нам уже Корсунської лєївнди про віднайденє, 
а влаєтиво відкопанє мощий сьв. Климента. з листу Анастазія 
до Тавдерика бачимо, що Анастазій сам переклав се оповіданє 
з грецького в тій певности, що автором і героєм сього опові- 
даня (8їогіоїа) був сьв. Константин; він переклав його , про- 
стою мовою, далекою від блискучої проречистости оріїіналу". Чи 
на карб Їавдерика почислити абсурд у гл. 5 про ,Сіогіат 
птеророїйо?", із яким інтерпрети й доби не можуть собі дати 
ради? 8 порівнаня зі славянським текстом ,Олова на прене- 
сенів" тут без ніякого сумніву виходить, що ,СЧогіата" єтоїть 
замісь Сеогеїця, а те Сеогеїй5- належить висше до слів 5апсіця 
уїг, так що реченє виглядало би: ірбепеї 5апсій8 уїг Сбеог- 
оїа85 з8арег ргоргійш сариі.. Їгсуап5 ай паміш..х. деїиії ас 
деїіпде теїгоройт (ясі!. Срегвопат).. ітаперогіамії. По тепе- 
рішньому тексту Уйаєе сита ігапзіайопе виходить, що пушку 
з мощами ніс на голові Константин, коли тимчасом у , Слові 
на пренеєвнів" єтоїть виразно -- і зовеїм природно -- що се 
вчинив найдостойнійший із учасників, вам епиєкоп Ївортій. 
Розумієть ся, що певність Анастазія Й автора Їт. що до 
Конетантинового авторства , Слова на пренесеніє" чи влаєтиво 
грецького оріїнала сього ,Слова", певність, яку без дальшої 
дискувії приняли німецькі і майже всі иньші критики, що зай- 
мали ся сею еправою, для нас являєть ся не то захитаною, але 
по просту виключеною. Раз ми знаємо, що кореунський впивкоп 
Їворіїй був сучасник не сьв. Константина, а цісаря Никифора І, 
і що в Корсуні вже перед Константином була лєївнда про чу- 
Ддесне віднайденє Климентових мощий, то нам стане від разу 
ясно, Чому сьв. Константин ніколи сам не хотів признати ся 
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до віднайденя тих мощий; він не чинив бього не з надмірної 
скромности, яка тут була би зовсїм не на місці, але як чес- 
ний чоловік не міг признавати ся до діла, якого не доконав, 
а коли Й знав, як на правду було се діло, то певно мав свої 
причини "мовчати. Та про се ще буде мова далі. Тут тільки за- 
вважимо, що один уступ Італьської лєїенди катеїорично . запе- 
речує нашому твердженю, а власне в розд. 12, де вказано, що 
по смерти Константина Методій, коли Йому не вдало ся добити. 
ся в Римі того, щоб позволено йому перевезти  Константинове 
тіло до Греції, просить зверхників римського клиру сповнити 
його маленьку просьбу (рейшипсціат адіпріеге) і поховати 
тіло Константина в церкві сьв. Климента, ,Сспій5 согрия паціїо 
«8йо Тароге ад 5їадіо герегікита пис дегайі" (РабітпекК, 244). 
Їз сього виходило би, що Методій дуже добре знав про від- 
найдене Климентових мощий його братом. Виходило, би, як би 
була певність, що 6ї слова дійсно були сказані Методієм і як би 
ми не знали, що автор Італьської лєївнпи крім листу Їавде- 
рика та Корвунської лєївнди кориєтував ся надто коли не са- 
мою славянською Панонською лєїендою, а власне ЖК, то бодай 
якимось документом, що служив головним жерелом того житія. 
А в такім разі, розумієть 6я, віднайденє мощий Конетантином 
для автора не підлягало ніякому сумнівови і він не вагав ся 
сей єгій погляд вложити в уста й Методієви. Зрештою і вей 
уступ Італьської лєїенди виглядає мов живцем узятий із Па- 
нонського ЖК; оєь порівнанє: 


Італьська лєгенда, 12. | Уїа Сопзіатбіпі, 18. 

Меїподіця.. огаухії Шегиат: - | ріхі) уего Їгаївг еіає: Опіа 
» Орявсего у08, Ротіпі шеї, дцап- пе поп ападїуївйя, педце адеді- 
додиідега поп езі ріасійшт уо0- 505 шаїбі ецга, 51 уоріє ріасеї, 
рів тавага реїипсціат  адіт- іасеаї їп ессівзіа запсй Сіетеп- 
ріеєге, ші іп ессівзіа В. Сіетеп- 5, фаосип ебіаті рис уепії", 


з, саїає согриє каціїо 58по іа- 
роге ас 5клдіо герегіштт Пас де- 
кайф, гесопдаїат. 


Як бачимо, наперекір овудови д. Їеца, який у ЖК бачить 
безмірну балакучість, у оповіданю фактів се житіє вкупійше на 
слова від Італьської лєїенди. ШОбмежуючи ся поки що на вих 
увагах ми, про те, думаю, без ваганя можемо сказати, що Італь-. 
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ська леївнда ні в цілости ні в частях не може вважати ся тво- 
ром самовидця подій, а була твором значно пізнійшим, якого 
автор крім листу Анастазія користував ся Панонською лєїендою 
і ніде не виявив ані докладнійшого знаня фактів, ані вірній- 
шого розуміня подій, ніж його жерела. Супроти сього тратить 
усяке значінє розпочата дд. Фрідріхом і Ївцом суперечка про 
те, які части Їтал. лєїенди признати власністю Іавдерика, а які 
пізнійшому йерерібникови, тай уся Італьська леївнда з першо- 
рядного історичного жерела мусить бути здеградована до ряду 
півних компіляцій без оріїнальної вартоєти. 


У, Переходимо тепер до того жерела, яке вславанськими 
вченими вважало ся і вважаєть ся дови головним жерелом для 
звісток про Константина, а яке західні, обобливо німецькі вчені 
(Фрідріх і Ївц) вупроти віднайденого листа Анастазія до ТЇав- 
дерика раді би віпхнути на другий або на третій плян як ви- 
твір пізний і тенденцийний. Се жерело -- славянська або Па- 
нонська лєївнда про Константина або Житіє Константинове (КК). 
Ми вже мали нагоду кілька разів цитувати сю лєївнду і по- 
рівнювати Її звістки зі звістками тав. Італьської лєївнди, і ви- 
казали, здаєть ся, досить наглядно, що там, де обі сі леїенди 
говорять про одну й ту ваму річ, оріналом являєть ся не 
Італьська, а Панонська лєївнда (ЖК), а де Італьська лєїенда 
відбігає від Панонської, виявляє незнанє річи і робить по- 
милки.!) Не бажаючи вдавати ся в дискутованє всіх заплутаних 
питань, які вяжуть ся з текстом всього твору, ми подамо тут 
у перекладі і роздивимо докладнійше тілько ті уступи сеї лє- 
ївнди, де мова про віднайденє мощий сьв. Климента в Корсуні 
і про їх привезенє до Риму. 

»9: Та ось прийшли посли до цісаря від Хазар мовлячи, 
що ,зЗ поконвіку знаємо одного Бога, що єсть над усіми, і Йому 
кланяємо ся на схід, заховуючи й иньші свої боромні обичаї. 
Та ось Жиди намовляють нає приняти їх віру Й обряди (д5- 
тБли), а Сарацини з другого боку, даючи мир і многі дари, си- 
лують наб на євою віру мовлячи, що наша віра ліпша від усіх 
народів. То задля сього посилаємо до вас, заховуючи стару 


е 


1) Може не від річи тут буде вказати Й таку чисто язикову коін- 
ціденцію, як дворазове ужитє в Італьській лєгенді незвичайного латин- 
ській мові звороту ,іїег аггірієп8", ужитого для переданя відповідного, 
славянського звороту ,поути са мя". В славянськім сей зворот з0-, 
всїм природний, 
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приязнь і любов, бо ви, бувши великим народом, маєте цісар- 
ство від Бога, і запитуючи вашої поради просимо від ває чо- 
ловіка вченого в книгах (кьнижьна), і коли він переперечить 
"Кидів і Сарацинів, то ми прихилимо ся до вашої віри". Тоді 
відшукавши і знайшовши фільософа "цісар сказав йому хазарську 
промову говорячи: ,Їди, фільософе, до тих людий, і виголоси їм 
промову й відповідь про сьвяту Трійцю при її помочи; бо 
ніхто иньший не може гідно зробити 66". А він мовив: ,Коли 
велиш, володарю, то на таке діло я радо піду й пішки і бобо 
і бев усього, чого не велів Господь носити своїм ученикам". 
А цісар відповів: ,Коли-б ти Хотів учинити єв дише від бебе, 
то добре мені мовиш; але знаючи цісарську власть і почесть 
іди з почестю і з цісарською помічю". 

І тоді зібравши ся до дороги і дійшовши до Корсуня на- 
вчив ся тут жидівської мови іписьма, прикладаючи вісім частий 
граматики і з того доходячи до ліпшого розуміня.) А жив тут 
один Самарянин і приходячи до нього сперечав ся з ним, і при- 
нієши книги вамарянські показав йому. І випросивши їх у нього 
фільософ запер ся в бьвітлиці і вдав ся в молитву і одержавши 
від Бога розумінє почав читати книги без помилки. І поба- 
чивши се Самарянин закричав великим голосом і мовив: , На 
правду ті, що вірують у Христа, швидко одержують сьвятого 
Духа і ласку", І зараз охрестили ся Його сини, а потім охре- 
стив ся 1 він сам. 


І знайшовши тут євангеліє і псалтир писані росськими 
письменами і знайшовши чоловіка, що говорив тою мовою, і по- 
говоривши з ним і похопивши значінє слів, прикладаючи до 
своєї мови, розріжнив букви голосні і співзвуки і творячи мо- 
литву до Бога почав швидко читати і толкувати, і многі ди- 
вували ся Йому хвалячи Бога. 


І почувши, що сьватий Климент іще в морі лежить, по- 
моливши ся мовив: ,Вірую в Бога і надію ся на вьвятого 
Климента, що мушу його віднайти і винести з моря". І намо- 
вивши архівпископа з усім клиром і побожних мужів, всівши 


1) Так» значінє на мою душку має церковно-славянський зворот 
збекмь частин прКложкХ граматикній й От того разоумть кольи 
виесприналь". Автор очевидно хоче сказати, що Константин учачи ся 
жидівської мови, чинив се користуючи ся правилами грецької граматики 
і для того не тілько швидше віднаходив звязок речень, але також 
глубше і вірнійше вникав у їх змисл, 
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на корабель подали ся на місце, ії коли дуже втишило ся море, 
і дійшовши, почали копати співаючи. І нараз. рознівє ся великий 
запах (хризма) як від многих кадил, і потім пеявили ся сьвяті 
мощі, і взявши їх з великою почестю і славою веї горожани. 
внесли в город, як про се пише в ,обрітеньйи" його" 

Лишаємо на боці трудне питанє, екілько історичної під- 
стави мають усі впізоди, оповідані в отеьому розділі. Ми бачили 
вже, що з чисто формального, літературного боку оповіданє на- 
шого житія про побут Константина в Корсуні льогічнійше і вір- 
нійше історичним обставинам, ніж анальошчний уступ ІШтальської. 
лєївнди. Щож до самого оповіданя про віднайденє Климентових 
мощий, то ЖЕК робить нам нову несподіванку. Воно, що правда, 
покликаєть ся на якесь писане ,обрбітенье", під яким правдо- 
подібно треба розуміти чи грецький чи славянський текст авіс- 
ного нам , Слова на пренесеніє мощемт св. Климента", але збу- 
ває сей епізод, так широко трактований у ,Уйа сиг їтапяіа- 
йопеє, дуже коротко, в 10 рядках, і очевидно не зовеїм 
довіряє тій реляції, а бодай дивить ся на неї критично, 
бо в двяких важних деталях відбігає від неї. І так автор ЖК 
виразно зазначує (згідно з давнійшою лєїендою про мучеництво 
Климента і чудо з хлопцем, а незгідно зі ,Словом на прене- 
сеніє" і з Італьською лєтендою), що сьвятий Климент. лежить 
у морі і що сьв. Константин надієть ся ,й нзнести нз'ь мора". 
довсіїм суперечно з Італьською лєївндою представляє наш автор 
іще одну важну річ. Ми бачимо в Їт. лєїенді таку ситуацію, 
що Константин у Корсуні сам починає розпитувати про мощі 
сьв. Климента і ніхто не вміє нічого вказати йому про них, 
так що він, чужинець, на підставі книг і ріжних писань більше 
знає про корсунські сьвятощі, ніж самі Корсуняни, обставина, 
що допровадила автора Італьської леїенди аж до аббурдної ком - 
бінації, що ті Корсуняни були зовсім не тубольці, а зайди. 
ЖЕ нічогісїнько не згадує про ті Конетантинові розпити,; На- 
впаки каже виразно, хоч і зовсім ляконічно, "що Константин 
у Корсуні почув про Климентові мощі і про те, що вони 
лежать у морі, і запалив ся бажанєм і надією віднайти їх. Без 
сумніву і тут авторови ЖК мусимо признати більше льогіки. 
На жаль його відомости. про побут Константина в Корсуні 
були такі скупі, що він мусів окрім таких льогічних кон- 
етрукцій користувати ся жерелами сумнівної історичної вар- 
тости, як ось власне ,Словом на пренесеніє". Правду кажучи, 
8 сього Слова він узяв досить немного: згадку про те, що Кон- 
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стантин намовляв корсунського архівпивекопа і клир до участи 
в шуканю мощий, згадку про плаванє на корабли до не- 
звісного місця і згадку про копанє. При сьому наш автор з0- 
всім не згадує про ,блаженньй отокь", де нібито були закопані 
мощі, ані про часткове їх віднаходженє, ані про городського 
князя, не нотує імени епископа ані не описує тих парад, нкі 
роблено з мощами. З виразних натяків на те, що мощі лежали 
в морі і з незовсїм ясного єлова бвнша са сватьм моцін" 
можна би догадувати ся, що автор КК знав про -иньшу лє- 
'6нду, Де віднайденє Климентових мощий було представлено від- 
повіднійше до старших лєївнд, як чудеєна поява, без ніякого 
копаня, так як се бачимо в нашій проложній статі. В сьому по- 
гляді утверджує нас іще одна важна обставина. Автор ЖК, що 
так старанно нотує побутові та топотрафічні деталі Й назви 
(пор. вичислене римських церков, де правлено блавянське бо- 
гослуженє, вичисленє народів, що мають богослуженє своєю мо- 
вою і т. д.), тут пропускає назви городського князя Й архів: 
пископа в Корсуні. Се можна появнити собі лише тим, що жи- 
вучи і часово і місцево близше описуваних подій і пишучи для 
Греків або взагалі для людий, яким були доступні орігїінальні 
корсунські лєївнди, він міг надіяти ся, що всякий тямущий 
знатиме, Хто такий і в якім часі жили згадані в Корбунській 
леїенді Никифор і Їворіїй. Маючи перед собою готову вже тра- 
дицію про віднайденє Климентових мощий Конетантином (така 
традиція істнувала вже, як знаємо з листу Анастазія, в р. 869, 
себто рік по смерти Конетантина; можливо, що той сам Ми- 
трофан Смирнейський перший і пустив її в курс), автор ЖК, 
звапопадливий компілятор найріжнійших звісток, що могли від- 
повідати Його тенденції, не зважив ся відкинути Й сеї звістки, 
хоча близше придививши ся її жерелам і сам пізнав її неісто- 
ричність, і для того подав її в короткій, безбарвній формі. 
Подібне переношенє на сьв. Константина фактів, оповіда- 
них Двінде про зовсїм иньших людий, трафляло ся авторови ЖК 
частійше. І так уже Їорский показав, що оповіданий на по- 
чатку гл. 2 КК сон семилітного Константина про вибір дівчат 
і вибране Конестантином Софії взятий із житія сьв. Григорія 
Богослова (Горекій, 4Китія св. Кирила и Меводія. Слав. Ки- 
рило-Меводієвскій Сборникь изд. М. Погодинкмь. Москва 1865, 
стор. 11). Так само Ламанский виказав недавно, що оповідана 
в гл. б ЖК місійна подорож Константина до Драбів, яка буцім 
то відбула ся в 24 році житя Константинового, тобто в 850 
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або 851 р. (Константин уродив ся при кінці 826 або в по- 
чатку 8217 р.) фактично, по сьвідоцтву иньших приєтупних нам 
жерел, тоді не відбула ся; та замісь разом з Ламанським вдавати 
ся в поправлюванє жерел і вичитуванє з них того, Чого В НИХ 
нема, на мою думку ліпше буде разом з Вороновим і тут при- 
нати, що автор ЖК, маючи під руками текст полєміки против 
Магометан та якісь відомости про византийські посольства до 
них, вконструував із них ад шла)огега єЇогіата евойого героя 
оповіданє про Його подорож до Агарян, оповіданє, що вже са- 
мою інтродукцією характеризує себе як невісторичне.  Агаряни 


--- КАажеть ся тут т ВЗАвигаА у ол НА ЖЄДННоО БОЖЕСТЕо СвА- 
тий тронце глаголБЕЦІє! --- Де, КОЛИ, ДО Кого -- не вказано. 
Константин за ухвалою собора й цісаря їде з.,асикритом Їворз 


єм", а куди -- незвісно; вони прибувають ,тамо" -- знов 
невідомо, де. Так само дуже сумнівним уважає Воронов епізод 
диспути несповна 24-літнього Константина з патріярхом Ан- 
нісом (ЖК гл. 5), про що нема ніякої звістки в сучасних Ви- 
вантийських літописях.) Що до хазарської місії Константина, 
то ми не маємо підстави заперечувати її відбутя, але Й тут мо- 
жемо вказати декілька історичних невірностий, допущених ав- 
тором "КК. І так із арабських жерел знаємо, що Жиди, вигнані 
з Византії, ще в початку ЇХ в, (за халіфа Гарун ар Рашіда) 
прибули до хазарського краю і вже від тоді часть Хазар при- 
няла була жидівську віру. Значить, невірне вже те в ФК, що 
Жиди аж коло 850 р. намовляли Хазар на свою віру і що ті 
намови між иньшим були причиною Хазарського посольства до 
Византії; жидівство коло 850 р. вже давно пустило корінє між 
пануючою верствою Хазар. Не більше історичне значінє має 
й закінчене гл. 11 ЖК, де оповідаєть ся про конець Констан- 
тинової місії у Хазар. Бо коли в гл. 9 хазарське посольство 
в Константинополі виразно заповідає, що скоро константино - 
польський місіонар »пр'Кперит'к Єкрена й брацин'ьі, то по ваша са 
вра налем'.", то при кінці, не вважаючи на повний тріумф Кон- 
стантина в Ддиспутах, нема ані мови про загальне наверненє 
Хазар на христіянство, а на слівний поклик філософа, щоб убєі 
хрестили ся під загрозою страшного суду, ,Оотьвібщашя" -- не- 
відомо, хто, та по всякій правдоподібности хазарський каган - 
зовсім баламутно: ,Ми собі не вороги, але помалу, хто може, 


) А. Воронов, Главнвйшів источники для исторій св. Ки- 
рилла и Меводія. Ківевь 1877, стор. 61. 
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так велю, нехай хрестить ся по добрій волі, хто хоче, від сього 
дня; а хто з ває (один ругоп.: з нас) на захід кланяєть ся, 
або по жидівськи молить вся, або варацинську віру держить, 
швидко ємерть прийме від нас". І так розійшли ся з радістю, 
і хрестило ся з них близько двох сот люда, відкинувши ся по- 
ганських  огидливостий |і незаконних женячок" (Разігнпек, 
194). Що значить се оповіданє? Очевидно не що иньше, як те, 
що місія Константинова не мала ніякого увєпіха. Їз пануючої 
верстви Хазар, що держала ся жидівства, як бачимо з опові- 
даня, не навернув ся ніхто. Те, що неясно еказано про таких, 
що навернули ся від ,Безаконьнимуь женитькь", можна витолку- 
вати як невеличкий успіх серед магометан, які признають по- 
ліїамію. Толєранція для христіянства не могла бути ніяким здо- 
бутком': Константинової місії, бо з иньших жерел знаємо, що 
Й перед тим у Хазарії всі віри тішили ся повною толєран- 
цією.) Натомісь загроза карати смертю таких, хтоб кланяв ся 
на захід, молив ся по жидівськи або держав сарацинську віру, 
являєть ся в устах тодішнього хазарського кагана повним аб- 
сурдом і мусить бути вповні покладена на карб автора леїенди. 

Коли Й тут попробуємо порівняти ЖК з Італьською дєїендою, 
то переконаємо ся ще раз, що ся лєїенда зовсїм залежна від 
ЖЕ, а о скілько відступає від нього, 0 стілько ще далі відбі- 
гає від фактичної основи. Бо коли автор ЖК очевидячки знає 
про безплодність Константинової місії й пробує ад тладогета 
єЇогіаті евойого героя замаскувати сей факт, хоч і дуже не- 
зручно та баламутно, то для автора Італьської лєївнди, далекого 
від фактів і від иньших жерел, нема ніяких сумнівів, івін від- 
кидаючи всю баламутну фразвольоїїю ЖК, каже по просту: 
зсопуегій отапеє іоє ар еггогібц8, (щоє іаті де Загасепо- 
га, дчаго де Ладаеогит регйдіа геїіперапі: (Раб5ігпек, 
242), значить, подає не лиш історичну неправду, але не бачить 
навіть того зглядного успіха, який у ЖК може ще надавати ре- 
ляції конкретне значінє, а власне, що не переконавши 2Кидів 
Константин мав таки Деякий успіх серед Хазар-язичників, а по 
части Й серед магометан. Та ще не досить того. Автор Італь- 
ської лєїенди ех ргоргіа дійсепіїа додає, що Хазари в лиєті 
до константинопольського цісаря, дякуючи за привилку такого 
славного місіонаря, не тілько обіцяли ся держати далі като- 


1) Пор. П. Голубовекій, Болгар и Хазарбі, вОСТОЧНБІв СОС'Бди 
Руси при Владимірф, Ківвская Старина 1888, їюць, стор. 56, 60--61. 
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лицьку віру, але надто ,8е ор еапі тега іпірегіо еїцє 8егарег 
зараїоєв еї ПаеПйявітоєв де сеїего уеПе глапегеє, (в міг ви- 
думати тілько чоловік, що не мав ані найменьшого понятя про 
византийсько-хазарські відносини в половині ІХ. віку. 

Як мало історичної основи має оповідане про убпіх місії 
Константина, доказують дві обставини: арабські жерела подають, 
що ще за житя Константина, тобто 863 р. Хазари (певно знов 
таки їх пануюча веретва) приняли магометанство (див. Гор- 
скій, ор. сів. у Поїодіновім Кир. Мев. Сб. стор. 5), а визан- 
тийські сьвідоцтва з початку Х в. говорять про Хазар як про 
народ вчасти сьвіжо навернений на християнство. Кон- 
стантинопольський патріарх Миколай Містик, що видів на па- 
тріаршому престолі у-перве від 901--907, а в друге від 911 
до 995 р., в 106 лиєті, адресованім до  корвунського архівпи- 
скопа пише: ,Особливо радуємо ся твоїми заходами на кориєть 
того народа, що мало не був обдурений злим демоном і вирва- 
ний із лона благочестія. ШПросимо тебе доложити всяких єта- 
рань і виявити всяку запопадливість і дбанє за впасеніє того 
народа, щоб у повні заховало ся для Христа Бога нашого їх 
населенє безпечне від усякої біди і нещастя. Твоя мудрість 
зрозуміє, яка твоя заслуга, що ти таке множество вивів із не- 
гідного стану до гідного. Кладемо на тебе старанє -- умовити 
ся з ними що до архієрея, якого треба поставити. З мудрою 
розвагою вибери гідного на таке діло і пришли його до наб, 
щоб ми рукоположили його у пресьвятім Дусі на гідність епис- 
копа і поставили пастирем для стада, що доби було позбавлене 
пастуха".1) Правда, з початкового реченя цитованого тут листа 
можна би було думати, що Хазари вже були навернені на хри- 
стіянество, та потім відпали, а тепер почали навертати ся в-друге. 
Але правдоподібнійше буде думати, що патріарх говорячи про 
зОбдуренє злим демоном" має на думці їх магометанізм, що за- 
мінив їх давнійшу прихильність до жидівства. В листі 1388, 
адресованім до алянського архівпиєкопа Петра, він виразно на- 
зиває Хазар ,Ннародом новонаверненим на благочестіє", а в листі 
135 до тогож впископа згадує про впископа Нвтімія, ,який 
уперед був проповідником благочестія тому народови?, а тепер 


1) Міспе, Раїго). Зегіе5 єтаеса, т. СХІ. Цитую в перекладу проф. 
Успенского (0. Успепекій, Византійскія владібнія на сБверномь бе- 
регу Чернаго моря вь ЇХ и Х вв., Кіевская Старина 1885, Май-Іюнь, 
стор. 283). С б 
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повланий на поміч архівпниекопови. А в 63 листі того патріарха, 
напизанім, як догадуєть ся Успенекий, до корсунського стратига, 
ловорить ся про. Ххазарське , посольство, яке прибуло єюди" 
(себто до Константинополя) просячи визначити їм епископа, який 
би міг ставити сьвященників, і патріарх додає, що ,ми пору- 
чили архівпископови назначеному на корсунську катедру виру- 
шити при божій помочи до Хазарії і відправити там потрібні 
треби, а потім вернути назад на бвою корсунську катедру" 
(Успенекій, ор. сії. 288, 284). Як бачимо, аж у початку Х 
віку, геть по смерти Константина виступають у повнім істо- 
ричнім сьвітлі факти, які в ЖЕ стоять перед нами ще в ле- 
їендовім тумані: і хавареьке Посольство до Константинополя, 
і місійна Діяльність Вівтімія, і засноване першого епископотва. 
Чи маємо в оповіданю ЯК бачити тілько проєкцію тих півній- 
ших фактів у минувшину, чи захочемо признати їм якусь ре- 
альну підставу, в усякім разі мусимо сказати, що в тій формі, 
як вони подані в «КК, а тим паче залежно від нього в Італь- 
ській леїенді, вони не можуть бути приняті історією 

Між історією віднайденя Климентових мощий у Корбуні 
і їх перенесенєм до Риму в жадній із розібраних дови лєїенд, 
нема ніякого звязку. І в листі Анастазія і в КК і в Італьській 
лєїенді говорить ся, що Константин віднайшов ті мощі ще пе- 
ред евоєю подорожю до Хазарії і розумієть ся, лишив їх у Кор- 
вунї. Щоб він опісля, вертаючи з Хаварії, взяв їх із собою, на 
се нема ніякого натяку; навпаки, контекстом оповідань 66 майже 
виключаєть ся, бож Корсуняни приймають ті мощі як дорого- 
дінну сьвятість і поміщують їх у своїй катедральній церкві. 
Ми побачимо далі, як пізнійщі парости Кирило-Методієвої ле- 
інди вилкували вл заклеїти сю прогалину. Тут констатуємо 
лише, що прогалина єсть і що всякі твердженя новійших учених, 
буцім то Константин чи то крадькома взяв із собою частину 
«мощий, чи то випроеив їх від корсунського архівпископа, 66 лише 
догадки та комбінації, може Й льогічні, але на тексті жерел з0- 
веїм не основані. 

Найблизшу згадку про Климентові мощі подає ІЇтальська 
леїенда. Згадавши про посольство Ростислава князя моравського 
до Константинополя і про вивилку імператором Константина 
і Методія до Морави лєтенда каже далі (гл. 1): ,соєпоя8сепіе8 
осі іпдієєпав адиепіши Шогиш уаїде єауїві 8итпі: аціа еї 
тейдціая р. Сіепепііє 8есиш Їегге ацдїегапі, еї еуапсепит 
ід вогаш йаспа а рійоворпо ргаєдісіо ігалзіаїнтає, ЗК ні- 
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чого не знає про радість Моравян з тої причини, що Конетан- 
тин мав зі собою мощі, і згадує про них аж із нагоди подо- 
рожи братів до Риму. Щоб зрозуміти значінє тих деталів, му- 
симо троха довше зупинити ся при моравській місії Конестан- 
тина і Методія. 

Про сю місію та її мотиви маємо в жерелах три реляції, 
ніби згідні, а все таки девчому суперечні. Найдавнійша по на- 
шій думці леївнда ЖМ (розд. 5) оповідає, що ,в ті дні", коли 
Константин вернув із Хазарії, ,прилоучи свя? Ростислав князь 
словінський зі Сьвятополком і послали з Морави до цісаря Ми- 
хаїла посольство з листом, у якому в досить наївній формі (на 
початку запевняють, що вони ,з ласки божої здорові") заявляють, 
Що у СТЬ БЕ Н'КІВАШЕЛИ ОоУЧИТЕЛІЄ М'КНоОЗИ Хрестьмни ИЗ'к Блауь 
и низь Греке ин нак М'Кльцгь, сучаціє нт различнк. 4 м'ві Сло- 
Бане проста чАДК Н не НААдмМ'ь, НЖеЕ БИ н'кі НАСТАВИЛ": НА НСетТИнНяА 
н разсум'ь стказадь. то доБр'К, владуміко, посли ТАКк лАж'е, 
же Нв нсправит'ь вксакх правкдх?. Б ЖК поеольство шле вам 
Растислав князь моравський по нараді »СЖф кКанази сконмн и Ск 
ДМ оравліантмі" ; про лист не згадано, а посли передають ціса- 
реви устно 0сь ЯКІ уваги: з МОДКЛАХ НАШНАЛА ПОГАНЕСТкА Са от 
вВреЕг'ошеЕМь нн по ХристемнЕскки са Закони дрежаціємиь, оучи"- 
Тела НЕ НАХААЬ ТАКОГО, ЖЕ "кі БИ В; СкоН БАЗкік"к нстТякЕ вра 
ХристьмнескяБх ськазаль, да са виша но нн" стран", того 
Зьраше, Подобил"ті нам. то посьли НК, Ввладд'КІкКо, єпискоупа 
и оучитела такого, от каСь БО НА кЕСА СТтран'кі ВсЕгГдДА ДдоБркн 
закон" нсуодит" (Разігпек, 199). Так само в ІЇт. посоль- 
ство посилає сам Растислав ,бепії 58цае сопзцівпя", доновачи 
цісареви, ,длод рориїає 8циє ар ідоїоги ацідецті сийига 
гесеббегаї еї сргіє8йапат Їесегі оряегуаге девідегараї; уегит 
досіогега їаїега поп Ррарепі, ді ад Іессепацт еоб еї ад рег- 
Їесіат Іесеп ірвзагі едосеаї; госаге 8е, пі Каївети ПБотаїпет 
ад рагіе5 Шая дігієаї, дамі ріепіїег Наеп еї огдіпегт айїуїпає 
І|есіє еі уіага уегіїайів рориїо їі озвівепадеге уаїваї"? (Развіт- 
пек, 249). Недорічність усіх трьох тих реляцій дуже добре 
критикує Іолубінський: , Про причину посольства Моравян До 
Греків у обох Панонських житіях не говорить ся те, чого не- 
минуче треба догадувати ся, а замісь того говорить ся в ЖК 
таке, що задля неповної виразности розуміючи так, як розу- 
міють звичайно, не може бути приняте, а в ЖМ -- явна не- 
дорічність. Щоб Моравяни обернули ся з якою будь церковною 
просьбою до Греків, не віддаючи себе рівночасно їм у дер- 
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ковно-адміністративну залежність, і щоб Греки згодили ся задо- 
волити їх просьбу, не приймаючи рівночавєно Моравян під ввою 
церковну власть, се приймити зовсім неможливо... значить, му- 
симо приняти, що Моравяни захотіли віддати себе в церковну 
залежність Грекам і що Греки приняли їх під свою церковну 
власть". Мотиви для сього були чисто політичні -- бажанє здо- 
бути для Моравії не тілько політичну, а й й церковну незалеж- 
ність.від Німців. ,зитія не говорять про таке підданє Мо- 
равян Грекам, без єумніву тому, що воно було дуже коротке 
і що Греки виставили себе з ним немов зовсім на сьміх: не 
встигли приняти Моравян під свою власть, тай ще маючи надію, 
що через славянські книги міцно привяжуть їх до себе, аж уже 
та власть і екінчила ся. Не говорячи того, чого неминуче треба-б 
догадувати ся, "КК говорить, що посольство Ростислава про- 
сило епископа і вчителя, який би їм ісказав правдиву хри- 
стіяньску віру своїм язиком. Коли ті слова розуміти так, що 
Моравяни просили у Греків епископа для євого краю, який по- 
ставив би їм (а його наступники єтавили-б потім далі) низше 
парафіальне духовенство з числа їх самих, або з родовитих Мо- 
равян (розумієть ся, для богослуженя в грецькій мові), то розуміючи 
таким способом просьба буде зовсім правдоподібна.  Моравяни 
бачили, що у Італійців і Німців, хоча богослуженє правило ся 
латинською мовою, але духовенство було своє, родовите, і могли 
забажати того Й для себе. Але коли розуміти слова ЖК так, як 
звичайно розуміють їх, тобто, що Моравяни просили у Греків 
учителя ,епископа, який би переклав богослужебні книги на їх 
славянську. мову.. То ся просьба виявить ся чимось зовсім не- 
правдоподібним і неможливим. Наука латинської церкви, що 
громадське богослуженє мусить правити ся лише на двох мо- 
зах, грецькій і латинській, була загально принята; Мора- 
вяни були народ вьвіжо навернений на христіянство і ще 
далеко не вповні христіянський; і раптом сей ще на по- 
ловину христіянський народ догадуєть ся, що ся веїми при- 
нята наука -- хибна! Приймати се значило би відкидати 
«всяку історичну шправдоподібність і всяку історичну  льогіку. 
Словами ,оть вась бо на вся странні.. в ЖК ніби то поя- 
снюєть ся, чому Моравяни могли обернути ся до Греків зі 
евоєю (просьбою, а власне: вони просили у них того, що ба- 
чили у них. Але ми напевно знаємо, що: Моравяни зовсім не 
могли бачити у сучасних Греків того, щоб народам, які від них 
«приймали христіяйство, вони давали богослуженє на їх власних 
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мовах; навпаки, у Славян, що приймали христіянетво від Греків, 
вони й могли бачити як раз те саме, що й у себе -- відправу 
богослуженя на грецькій мові. Не бажаючи говорити про вла- 
стиву причину посольства, автор «КК мав до вибору або вло- 
жити в уста моравських поелів якусь нісенітницю, як се чи- 
нить автор ЗМ, або апіїсірапдо вложити в їх уста просьбу за 
тим, чого вони не-просили, але що вправді було ім дано на- 
слідком їх просьби -- 6е остатнє він і зробив".1) 

Критичні уваги проф. Іодубінського як звичайно дуже би- 
строумні, хоча основа їх по нашій думці хибна: проф. Толу- 
бінський стоїть на тім, що найстарше і найважнійше жерело для 
житєпису славянських учителів, се ЖК, коли не написане, то 
бодай редаїоване самим Методієм; натомісь ЖИМ він признає да- 
леко меншу вартість. зрештою й його уваги не появняють того, чо- 
му-ж се Греки, бажаючи мати Славян у своїй залежности, не дали їм 
епископа, як велать Їм просити КК, ані грецького духовенства, 
а тілько вислали Константина і Методія, хоча по їх діяльности, 
коли її інтенції були їм відомі, можна було надіяти ся не тіс- 
нійшої злуки Славян із Греками, а власне автономістичних зма- 
гань славянської церкви, От тим то мені здаєть ся, що 
проф. Толубінський занадто повірив ЖК, буцім то Моравяни про- 
сили у Греків епископа і вивів із сього Вивбновок, що вони хо0- 
тіли мати совою незалежну від Риму епіскопію, значить, хотіли 
відірвати свя від римської зверхности; крім сього одного натяку 
ми не маємо в жерелах нічогісінько, що потверджувало-б такі 
далекосяглі пляни. Далеко правдоподібнійшою буде думка, що 
бажаючи мати ввоє низше духовенство, вони просили у Гре- 
ків учителів, які-б помогли Їм заснувати школи для підгото- 
ваня такого духовенства. В такім разі ЖМ та Італьська лє- 
'енда були-б близші правди, ніж ЖК. Тай дальше оповіданє 
ЕК про те, як Константин першою основою євоєї місії вважає 
питанє, чи ті Славяни мають свої букви, і вибираєть свя в до- 
рогу аж видумавши ті букви, набирає тоді властивого значіня. 
Константин і Методій вибрали ся до Славян як учителі, а не 
як місіонери і церковні реформатори. По їх приході Ростислав 
перш усього ,доученнких ськвракь квдастк ну сучнти" (ЖЕ, 
ХУ; те саме читаємо далі про Коцеля, який ,вкзлюкль Вельми 


ни 


) ВН, Голубинекій, Святків Константинь п Меводій, перво- 
учители славянскіг. Москва 1885, ст. 59 - 61, пор. також ст. 10-18. 
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слдв'Кньск'кі КНИГ КІ... ДА дон. дученикь оучити са им'к".1) Що 
се справді була школа, де Константин і Методій, користуючи ся 
славянською мовою для початкової науки, в дальшім тягу ста- 
рали ся вводити своїх учеників у ширші ефери знаня, сього 
можна догадувати ся з того, що більшість тих учеників зовеїм 
не епособила ся до духовного стану, бо тілько малу частину їх 
сьвячено опісля в Римі: ЖК не подає числа, але ЖМ го- 
ворить, що висьвячено лише »три поп'м д КЕ. днагноста". Певна 
річ, школа, яку заснували Константин і Методій у Мораві, а по- 
тім і в Панонії, стояла зовеїм на церковній основі: учили по 
церковним книгам читати Й толкувати, так як у наб до недавна 
по Часослові та Пвсалтирі, але се певне був лише перший сту- 
лінь; довівши учеників до того, що вони при посередництві 
славянської мови могли зрозуміти грецьку, могли вчителі дальші 
курей подавати вже по грецьки. Переклад євангельського лек- 
ціонаря, що по вловам КК був розпочатий Константином іще 
перед вирушенєм до Морави, міг мати лише фільольогічно-педа - 
Іоїічне значінє, як 5ресіплеп славянської мови, нічого більше. 
Думка про перекладенє і відправлюванє всього богослуженя сла- 
вянською мовою мусіла явити ся аж пізнійше, на місці в Мо- 
раві, де солунські брати пізнавщи близше обставини могли зро- 
зуміти її вагу в боротьбі Олавян із німецьким елєментом. 
На се натякає оповіданє ЖК, де вказано, що Константин прий- 
шовши до Морави із почестю повитаний Ростиславом, переклав 
»ВР скорб" весь церковний чин і навчав його своїх учеників. 


Про те, щоб Константин носив із собою до Морави Кли- 
ментові мощі, Панонські лєївнди не знають нічого; згадує про 
се лиш Італьська леїенда, і ми легко можемо доміркувати ся, 
чому. Маючи перед очима ЖК, автор тої лєїенди муєїв бачити, 
що вийшовши з Константинополя до Морави, Константин уже 
не вертав ся назад до Конетантинополя; з Морави він пішов 
до Коцеля, відси до Венеції, а відси до Риму; значить, увесь 
сей час він муєїв мати Климентові мощі з собою. Тимчасом 
ЗМ оповідає навчтаки, що оба брати пробули в Мораві три 


1) Італьська легенда, і тут. опираючи ся на ЖК, переборшує 
діло говорячи, що прибувщи до Морави Констаптин і Методій ,сое- 
регипі.. рагуціоє вогипі ейосеге". Се не мусіла бути елєментарна 
школа; навпаки, з того, що цо півчетверта роках ів неї могли вийти 
кандидати на сьвященників, можемо бачити, що сюди приймали учеників 
дорослих, які вже могли внати дещо по латині або по німецьки. 


Сьвятий Климент у Корсуні 285 


роки, ,н ТРАМмь АКТОМ нидлшеЕМЬ в'ЗзвратистЕ сад из ЙЛо: 
рав'кі, сученнкикі ндоучеша" (Ра5ігпек, 226). Значить, обсну- 
вавши школу, підготовивши таких учителів, що могли далі ве- 
сти їх діло, вони вернули назад до Константинополя. Ся відо- 
мість видаєть ся мені дуже важною власне для того, що не 
вкладаєть ся в лєїендовий шабльон, виглядає як щось безцільне 
і приладкове, так що годі придумати причини, для якої автор 
лєївнди міг би був видумати її.  Погляньмо, чи обставини, які 
вони застали: в Конетантинополі, не дадуть нам ключа до зро- 
зуміня дальших подій. 

Коли вийшли солунські брати в свою місийну подорож до 
Морави і коли вернули ся з неї? Докладних хронольогічних дат 
про ве не маємо, але деякі підстави до обчислень убєе таки 
дають нам жерела, хоча кожде жерело дає иньші Числа. І так 
ЖИМ подає тривок моравської місії на три роки, а прихід братів 
до Риму кладе ще за житя папи Николая, який умер 13 падо- 
листа 8677, Правда, ся леївнда велить обом братам із Морави 
йти назад до Константинополя, де їх доходить папське побсоль- 
ство з покликом -- явити ся в Рим. Значить, для докладного уста- 
леня дати, коли почала ся місія братів у Мораві, тут не маємо 
підстави. «КК подає дещо більше деталів, але суперечних з ЖЖ. 
Не в Константинополі, але в Венеції знаходить братів папське 
посольство, тай то незвісно, яким папою виряжене; в Римі, куди 
брати прибувають із ВБонеції, виходить їм на стрічу пана 
Акріян, який був вибраний 14 грудня 367 р. Коли припуєтимо, 
що сей сам папа велів покликати братів із Венеції, то можемо 
приняти прихід їх до Риму на початок 368 р. А що після беї 
лєївнди в Мораві пробули брати 40 місяців, тобто 3 роки і 4 
місяці, а ще якийсь близше неозначений чає у Коцеля, де та- 
кож заснували школу з 50 учениками (Їолубінський кладе на ве 
ще 8--10 місяців -- Ор. сії. 65, мабуть для того тільки, щоб 
вирівняти суперечність між ЖК й Їт), то виходило би, що 
брати вирушили до Морави при кінці 369 або в початку 8617 
р. Італьська лєїенда, як вказано, кладе на моравську місію пів- 
пата року, але не згадує нічого про побут братів у Коцеля 
і в Бенеції, а прихід їх до Риму кладе на початок 368 р. 
Маємо ще одно постороннє жерело для уставленя дати, коли по- 
чала ся славянська місія братів. У Сказанії монаха Храбра про 
винайденє славянських письмен вказано, що се було доконане 
«Константином ,вть літо оть возданія всего міра 6863". По 
Конетантинопольській ері, яка від сотвореня сьвіта до Різдва 
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Хриєтового клала 5508 літ, випадало би се на 358 рік -- 
хронольоїчна нісенітниця, коли зважимо, що ве випало би ще 
перед хазарською місією Константина.) Очевидно Храбр дер- 
жав ся александрийської ери, яка від бсотвореня сьвіта до р. Хр. 
клала 5500 літ, і в такім разі дата винайденя бславянського 
письма і моравської місії, що була приводом для того винай- 
деня, випала би на р. 969. Нові дослідники приймають навіть 
троха ранійшу дату: моравське посольство прибуває до Кон- 
стантинополя при кінці 369, жде тут якийсь чає, поки Кон- 
стантин і Методій готують ся до дороги; в початку 863 
вони прибувають до Морави (пор. Ра5ігпеКк ор. сії. 19; 
С 4. Уігебек, Сеєвсрісрів дег Виївагеп, Ргає 1876, стор. 
159: Сбі2, ор. сії. 141). В такім разі виходило-б, що по 
ЖМ вони вже 966 р. вернули з Морави до Константинополя, 
звідки аж по році були покликані до Риму. Погляньмо, з якими 
історичними фактами вяжуть ся хронольоїічно ті події. 

Початок 863 р., св був сам розгар суперечки між папою 
Николаєм і Фотієм; у цьвітні того року засудив собор у Римі, 
скликаний папою, Фотія і його сторонників на утрату веїх ду- 
ховних урядів і признав Ігнатія одиноким законним патріархом. 
Чи вивланє Константина й Методія до Морави мало який звязок 
із вими подіями, не можемо сказати на певно. ЖМ приписує 
висланє самому цісареви -- се напевно не зовсім вірно, бо 
цієар Михайло, прозваний пяницею, певне не був здібний сам 
до обдуманя якогось далекосяглого пляну. В ЖК обік ці- 
варя приймає живу учаєть у тій висилці його вуйко Варда, чо- 
ловік інтеліївнтний і властивий керманич Михайлового правліни ; 
те саме жерело надто згадує, що справу обговорювано на які- 
мось соборі екликанім цісарем. (Се певно не був церковний 
собор, а радше збір найвисших цісарських дорадників, сьвітських 
і духовних, при участи патріярха Фотія. А в такім разі дуже 
можливо, що Варда і Фотій мали з моравською місією обох 
братів якісь евої політичні плани, дали Їм певні інструкції. 
На жаль нічого докладнійшого про се не можемо вказати. Чи 
була в тих інструкціях думка про заведенє блавянської мови 
в богослуженю у Моравян, про се можна дуже сумнівати ся. 

Коли йти за ЖМ, то оба брати вернули з Морави до Кон- 
стантинополя десь при кінці 366 р. Тут застали ситуацію 


ап о а 


1) Неможливість есеї дати і з ицьших цричин цокавано У Пастрика, 
ор. сів, ТІ, нота, 


Сьвятий Климент У Корсуні бо 287. 


о стілдько змінену, що Барда був за наказом цісаря замордований, 
болгарський князь Борис, охрещений 864 р. і дови прихильник 
Константинополя, обернув ся з побольствами до папи і до фран- 
конського короля Людвіка, просячи у них місіонарів і заявляючи 
охоту піддати ся юрісдікції папи (). ВісріегісП, ор. сії. 
169), а Фотій, роздратований негідним трактованєм Його па- 
пою, переніс конфлікт з Римом із церковно-адміністраційного 
поля на доїматично-обрядове і в своїм окружнім листі до всіх 
епископів вхідної церкви підніє цілий ряд відступлень латинян 
від правдивої віри. Яке становище супроти всього займали 60- 
лунські брати, документно не знаємо, але з натяків у наших 
жерелах можемо догадувати ся, що се заостренє конфлікту між 
обома церквами було їм немиле. Сьвідоцтво Анастазія Бі- 
бліотекаря, що Константин устно виступав против Фотія, як уже 
було згадано, має досить проблєматичну вартість: воно слабо 
вяже ся з отсею горячою хвилею 366 р. і занадто ясно носить 
на собі печать тенденції римського пралата, зробити Констан- 
тина ех розі противником Фотія. Але натяки КМ про т6, що 
папа Николай почувши про їх діяльність »їосьала по ні, ЖЕЛАА 
видуКти мо око ангела кожка" та згідне з вим сьвідоцтво Італь- 
ської лєївнди, що ,Пі5 отапіри5 ація рара єЇогіовізвітиє 
Місоіаля, уаїде Іаеїцє 8ирег Різ, дцає з8ірі ех Рос геіаїа Га- 
егапі геддійця, тапдамії еї ад 585е уепіге їШоє ПНегіє аро5віо- 
Йсіє іпуйамії? (Разігпек, 243), велять нам догадувати ся, 
що папа мусів почути про їх становище супроти конфлікту 
таке, що позволяло Йому надіяти ся в них союзників. "Тоді 
було- б ясним, чому він утішив ся ними, бо-ж сама учитель- 
ська чи місіонерська їх діяльність у Мораві, в краю підвладнім 
його юрісдікції, ведена без його уповажненя, не могла дати 
йому причини до радости, і серед иньших обетавин він певно 
був би їх покликав до Риму не ,як ангелів божих", а як під- 
судних, а бодай як непрошених гостий. Та тепер, в пору кон- 
флікту, коли папа готовив ся нанести евойому противникови бо- 
лючий удар, відриваючи від нього Болгарію, йому муєїло бути 
в двоє пожаданим мати по своїм боці також моравських місіо- 
нарів, людий, що мали значний вплив не лише бверед Славян, 
але також у Константинополі. Слідячи далі за хронольогічним 
звязком подій ми могли-б приняти, що папський лист, яким по-. 
кликувано братів до Риму, був виправлений із Риму 13 падо- 
листа 366 р. з тим самим папським посольством, до якого при- 
лучили ся вислані папою до Болгар епископи Петро з Попу- 
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льонії та Формоз із Порту (ВісбіетісП, ор. сії. 169), зна- 
чить, сей лист дійшов до їх рук десь під кінець 966 р. А що 
маємо певні звістки, що брати не вибрали ся в дорогу до Риму 
в початку 961 р., але аж у осени того-ж року, то поветає про- 
галина В Ході ПОДІЙ; ми не знаємо, що могли робити брати 
в Константинополі за той час; можливо, що бе була причина, 
для чого пізнійший автор ЖК продовжив їх місію в Мораві 
ще о 4 місяці і заставив їх іще неозначено довгий час про- 
бути по дорозі до Риму у Коцеля і в Венеції. 

Тимчасом у другій половині 3617 р. зайшли в Конестанти- 
нополі події, які радікально змінили становище обох половин 
церкви. В вереєні того року цісар Михайло був замордований 
РБасилієм Македонцем. Новий цісар, бажаючи утвердити свою 
власть, поперед усього подумав про усуненд конфлікту з захо- 
дом, усунув Фотія з патріярхату і поставив назад Ігнатія. Ми 
знаємо зі сьвідоцтва Константина Порфіроївнета!), що сей цісар 
мав якесь особливе набоженство до сьв. Климента, збудував на 
Його чеєть каплицю при церкві сьв. Їжії і положив тут частину 
Климентових мощий, а власне голову сього сьватого. Значить, 
мощі сьв. Климента в другій половині 867 р. появляють ся в Кон- 
стантинополі, і відси по веїй правдоподібности, а не з Морави 
або в Панонії, понесли їх (певне якусь часть) славянські вчителі до 
Риму. У Константина Порфіроївнета ми не маємо ніякої звістки, 
відки взяв ті мощі Василь Македонець; що єв не були ті самі, 
які віднайдено в Корсуні, на се маємо докази в тім, що ето 
літ пізнійше Климентові мощі з Корсуня забирає і привозить 
на Русь сьв. Володимір, а ще сто літ пізнійше Ярослав хвалить ся, 
що він сам привіз із Корсуня Климентову голову, якою Й висьвя- 
чено руського митрополита Клима (Смолятича. Як бачимо, такі 
мощі мали ту добру прикмету, що могли появляти ся, де Й коли 
було їх треба. В р. 867 їх треба було в Константинополі Ва- 
силієви Македонцеви, і вони появили бєя; голова лишила ся 
в Константинополі, а тіло завезли волунські брати до Риму як 
знак відновленої єдности вхідної Й західної церкви. 

Але вони мали одержати ще й иньше значіне. Дуже прав- 
доподібно, що Константин і Методій вирушили до Риму разом 
в ціварським посольством, яке мало завідомити папу про доко- 


Сопвіапніпи5 Рогрпугоєсепефез, Де уїа еї герия гсе- 
58 амі 8ці Вазійи Маседолпіз (Мієпе, Райтоїобіає 8ег. ставса т. 109, 
стор. 345), пор. (бі, ор. сії. 149. 
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наний у Константинополі переворот і прибуло до Риму в маю 
або червні 969 р. Се вияснило би незвичайно парадний привіт, 
якого дізнали солунські брати в Римі (по словам ЖК і залежної 
від нього Їт. лєї, папа вийшов їм назуєтріч аж за місто з мно- 
жеством народа). Без сумніву се посольство крім акту фор- 
мальної куртоазії мало на меті поладнанє деяких важних впір- 
них питань між обома церквами, що лишили ся по усуненю 
Фотія. Ми знаємо документально, що одно з тих епірних пи- 
тань доторкало Болгарії. Там ще за житя Николая, 8617 р. пово- 
дили ся папські лєїати Петро і Формоз як самовладні пани, ви- 
ганяли з краю грецьке духовенство за те, що воно жонате, 
уневажнювали деякі тайни доконані грецькими духовними, і Фор- 
моз екінчив нарешті тим, що почав інтриїувати против папи, 
бажаючи сам зробити ся болгарським архівпископом (ВісПііе- 
гіср, ор. сії. 169--170). Папа Николай відкликав його з Бол- 
гарії ії вислав двох иньших епископів та кількох еьввященників 
до Болгарії, поручаючи Боривови вибрати вобі з них архів- 
пископа. Ся нова лєїація вирушила з Риму вже по вмерти Ни- 
колая з листом, що мав уже підпис Адріяна. В ту пору, коли 
вона вирушала, в Константинополі вже доконав свя переворот. 
Та хоч і який прихильник Риму був Ігнатій, то вев таки він 
не хотів зректи ся зверхности патріяршого престола над Бол- 
гарією. Папа, здаєть ся, легковажив собі константинопольські 
претензії, не хотів затвердити на болгарськім архівпиєкопетві 
Формоза, якого жадав собі Борис, ані Маріна, якого кандида- 
туру висунув він потім, тілько іменував власеновільно архівпи- 
екопом Сильвестра і вислав його до Болгарії. Ов розсердило 
Бориса, він не приняв Сильвестра, зрік ся папської зверхности 
і обернув ся знов до Константинополя.) Та всей рішучий роз- 
рив Бодгар з Римом доконав ся пізнійше, в 969 році. Можемо 
лише догадувати ся, що результатом переговорів константино- 
польської лєїації і самих солунських братів з папською курією 
було затвердженє вславянського перекладу євангелія (як каже 
ЖИМ), чи навіть славянського богослуженя (як хоче ЖК), може 
як уступка за те, щоб папа не потрібував зрікати ся зверх- 
ности над Болгарією. Що се затверджене не встало ся з до- 
брого дива, для гарних очий солунських братів ані з вдячности 
за БКлиментові мощі, сього можемо бути певні. Можливо хиба 


1) С, Зігебек, Сеєсрісііе дег Впівагеп. Ргає 1876, стор. 
156--187. 
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те, що разом з мощами були посьвячені славянські книги, про 
що згідно говорять Панонські житія, хоча не згоджують бя 
з вобою що до місця, бо ЖИМ каже, що се стало ся в церкві 
сьв. Петра і Павла, а ЖК, що в церкві 9. Магіа Маєєіоге. 
В усвякім разі згадка про принесенєе мощий Климента до Риму 
на завсігди і нерозривно звязана з першим виступом 6славян- 
ського писаного слова на всесьвітню сцену, з першим затвер- 
женєм його рівнорядности з ,великими язиками", як казав цісар 
Михайло в листі до Ростислава (ЖК, ХІУ), тобто з культур- 
ними мовами Европи. 

Як мало зрештою автопсії зустрічаємо в всьвідоцтвах лє- 
ївнд про сей паматний момент, доказує уступ про чуда, які 
буцім то стали ся в Римі при принесеню сюди мощий Кон- 
стантина. Італьська лєїенда, коли-б була ділом самовиддя, Іав- 
дерика Веллєтрійського, повинна би, як велить надіяти ся лист 
Анаставія, дати про с6 якісь деталі; тимчабом вона дає загаль- 
ники, що являють ся блідою копією того, що говорить про єе 
ЖК, а само ЖК повторяє тілько те, що каже корсунська лє- 
їенда про чуда, які діяли ся в Корсуні в часі віднайденя мо- 
щий за часів цісаря Никифора. Ось ті паралєльні текети: 


Проложна єтатя: зб: Італьська лєгенда: 


о аНАЧЕНШИН Же ЛУ- --Но аБькіЄ чоудеса соерегипі  іпбегеа 
тур'гїд мншга ккиих | прікслдкна (о сттвори рад ргаев5епіїаті 5ап- 
чюдеса: сал'Бпїй про- (тоу: ославлієнк ко  шсвагит  гейдиіагит, 
зрКшж, в'ЖКсм про-  чловЖккь тоу нсцік- рег уїгіцівт  огапі- 
гнаша |са) й уро" ак, и нни длуьнози  роїепіїз Деі запіїаіез 
мій нокальній здра- очко различьн"кімуь 0 поігабіїев Бегі, їа пі 
ви вкиША | (0 члкьо 0 недог 0 неціканша | дооуіз Іапецоге апі- 
малтвами стго Кли- са, акоже паче мо Шреї орргеє8ия, адо- 
мента. пл'іКньници | Христа  гаїіз ргебіозі плагіугія 
нарекикше и сватаює-  геЇйдиійяє засгозапсбів, 
го Климента, плЖКнь | ргобіпия запагениг. 
ши ну накаки- 
ша са. 


Що до шабльоновости жаден із тих текстів не уступає 
иньшим; найбільше слідів якоїсь епеціялізації має ЖК, яке, ба- 
чить ся, черпало тут із оріїйналу повнійшого, ніж наша про- 
ложна статя. | 

УЇ. Годить ся ще кількома словами згадати про одно жервло, 
що хоча не має вартости рівнорядної з обговореними досл, вев 
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таки в деяких деталях і то власне в вправі віднайденя 1 пе- 
ренесеня мощий Климентових виявляє деякі відміни. Маю тут на 
думці тзв. Моравську лєїенду, а влаєтиво комплєке писань 
приналежних сюди. Під Моравською лєтендою розуміють зви- 
чайно текст, надрукований Геншеном у Асіа бзапсфогит: обік 
Італьської леїенди; Болляндиєти одержали бей текст із одного 
рукопиєного бревіярія, що переховував ся в бенедиктинськім 
манастирі в Бляубаєрин у Віртембертії і був писаний у Мораві 
1430 р. Добровекий, що присьвятив тій лєїенді окрему студію"), 
користував вся для свойого виданя поправнійшими і старшими 
текстами з одного Оломуцького і з одного Праського рукопису 
і розбпраючи жерела сеї лєївнци виказав, що вона в головному 
опираєть ся на Їтальській леїенді, має деталі взяті 8 пізнійших 
чеських лєївнд про сьв. Людмилу і сьв. Вячеслава, а надто 
дещо по думці Добровекого видумане самим автором (ор. сії, Т). 
Не вадить одначе придивити ся близше деяким із сих додатків. 
І так у розд. 2 (Роргоумя8кКку, єтор. 13--14) читаємо про 
побут Константина в Корсуні, про Його розпитуваня за мощами 
Климента зовеїм так, як в Італьській лєїенді. , Мігасиїат епіт 
ппагіпі гесез8а8 ор сиїрат іппаріїапійша аг додам сезбба- 
уегаї, еї ор іпасигвит Раграгогит фетарійцт Гиегаї ае- 
8зртгисфитаЄ, -- кажеть ся далі на основі Італьської лєїенди. 
»Рогго уіг запсій5 ад уївіпа8, ад )е)ппіа ер огайопезє сопуег- 
Шоиг, варріїсапє Рогаіпо, ці апає рег рошіпеє ехріогагі поп 
роїегаї, дїміпа 58їрі геувіайопе рапаєге дієпагеїцг (знов майже 
дословно з Їтальської лєїенди. Та далі йде зовсїм инакше:) 
Типс таагі 8іссаїо Фїуїпіїд5 ессіебвіат ірі дчцдцт соп- 
8Ргисіата іпстедібиг, еї согра8 5. Сіетлепііїє рарає ев таг- 
кугіє сига апспога іпуепії, ев геуегепіег 8ц5фоПеля, дцосатаце 
іега| Їосо, 5есата дерогіараї"?. Твердити, що се остатнє речене 
було видумане компілятором Моравської лєївнди в половині 
ХУ в. не уходить. По що мав би се видумувати, маючи перед, 
собою "иньшу реляцію, меньше чудесну і більше правдоподібну ? 
А головно, тяжко припустити видумку реченя явно всуперечного 
з попереднім. Бо коли в попередньому реченю говорило ся про 
вруйнованє Климентової церкви варварами, так як би та церква 
стояла на суходолі, тут говорить ся про нетикану, чудесну 


У) Созерп Роргомз8ку, МаЮгізспе Герепде уоп Сугії! пад 
Меїод. Хаср Напазспгійеп Регацяєесереп, ші апдегеп Шесепдеп 
уегейспеп шпд егідціегі. Ргає 1876. 
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церкву на дні моря, в якій лежить Климентове тіло. Виглядає 
зовесїм, як коли би компілятор Моравської лєївнди взяв те друге 
реченє з якогось иньшого, готового жерела. Що така традиція 
про чудесне віднайденє, а не відкопанє Климентових мощий 
була в західній Ввропі вже значно вчаснійше від вкомпільо- 
ваня Моравської лєївнди, на се вказує сьвідоцтво Андрія Дан- 
дуля, що вмер 1954 р., і з якого Добровекий цитує обсь яке 
реченє про сьв. Константина: ,Согриздце р. Сіеплепіїв рарае 
а Срег5опа, Шрі іп тлаге ропіїсига рго)єсіатіь егаї, тагі 
зіссаво арвіціїї еї Вошагі деїцій, прі іп ессіввіа 8ці 
пошіпіє гесопдаїйшт е8і"? (Боргомя8кКу, ор. сії. 28). Відки 
взяв єю відомієть Дандуль, Добровекий не Дошукував ся, а вла- 
стиво не Догланув: у тій самій Золотій лєїенді, яку він цитує, 
на самім кінці, по цитаті ніби то із Льва Остійського, стоїть 
приписка: ,Натомісь читаємо В одній иньшій літописи, що море 
осушивши ся дало доступ і тіло сьв. Климента було принесене 
до Риму блаженним Кирилом, епиєкопом моравським" (1.6єепае 
Догбе Ш, 311). В памяти Якова де Уогаєїпе зовсім затемнена 
сьвідомість того, що ,фільозоф", який приніс Климентові мощі 
до Риму, і згаданий у тій якійсь иньшій літописі Кирило мо- 
равський епископ -- одна Й та сама особа; тим інтереснійше 
його сьвідоцтво про те, що вже в ХП в. обік версії про від- 
копанє Климентових мощий була в західній Европі версія про 
їх чудесне обявленє через повторенєе чуда з морським відпли- 
вом. І тут могли бути якісь відгуки нашої проложної статі, що, 
як ми бачили, хоч черпає з просторої Корсунської леєїенди про 
відкопанє мощий, то зручним скороченєм маскує се копанє і по- 
казує віднайдене мощий як чудесєну їх появу в ночи на морі. 
Можливо, що обік такої версії була на заході звісна инша си- 
наксарна перерібка, де віднайденє мощий Доконувало ся також 
чудом, але иньшим єпособом, згідно зі старшою лєїендою про 
мучеництво Климентове і про хлопця на дні моря -- лагі 8іс- 
саїо. 

Чому компілятор Моравської лєтенди вставив у євій текет 
власне сю версію, не побоявши ся навіть явної суперечности ? 
Правдоподібно тому, що ся версія давала можність Константинови 
непостережено забрати мощі з Корсуня. Адже Італьська леїенда 
не то що промовчує те, яким способом роздобув Конетантин ті 
мощі, раз вони були при здвизі народа зложені в корсунській 
церкві; навпаки, контекст її оповіданя майже виключає мож- 
ність вивевеня мощий. Тілько така версія, при якій віднайдена 
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доконав сам Константин, без сьвідків, виясняла пізнійший тране- 
порт мощий на захід. І автор Моравської лєїенди виразно вза- 
значує сю тенденцію євоєї вставки, додаючи, що Константин 
»куди Йшов, увбюди новив ті мощі з вобою". Правда, він не 
каже виразно, чи возив їх Константин до Хазарії, але зазначує 
(розд. 5), що їхав до Моравії ,8есиш рогіайє согриє Беаїйї 
Сіетепіїв". Сю відомість він знайшов уже в Італьській лєїенді, 
де говорить ся, що Моравяни дуже радували ся приходови 
Константина, ,иіа ев гейдціає В. Сіегпаепіїв зесипп Ївгте амц- 
дієтапі, еї Еуапсвейит іп еогиш ШЦаєца а ргавдісїіюо РРіо- 
зорро ігап5іашт"" (Ра8ігпек, 242), 

Що пізнійші книжники і в так вспрепарованім оповіданю 
почували недорічности, доказує тав. Чеська лєївнда, напивана 
на овнові Моравської (у Добровського третя лєїенда після Італь- 
ської й Моравської). Автор її оповідає, що Конетантин віднай- 
шов мощі не їдучи в Хазарію, але вертаючи відтам: ,Детит 
5. СугіШиє ад рагіев 8цає гейїеп58, врігійи 5. едосідя Сегбопат 
ідвиїата хпагіпат ргорегаї ев плагі 58іссаїо діуїпіна8 ессіввіат 
дадит їрі рег апсеїоє сопвігисіат іпотедїиг: і знайшовши 
там мощі з якором забрав із собою, ,еї Шиада ад ессіввіат 
зпат іп У/віергадй дерогіамії  (Ооргом58Ку, ор. сії, 14--15). 
Цитуємо сей вислід книжної комбінації не для якої будь істо- 
ричної вартости, а на те, аби показати, як уже в ХУ віці від- 
чувано і латано недорічности давнійших лєїенд. 

Попробуймо тепер зібрати до купи ті уваги та епоєтере- 
женя над жерелами Кирило-Методієвої історії, до яких довела 
наша аналіза. 

Бачимо поперед усього, що веї оповіданя про віднайденє 
Климентових мощий походять із одного жерела, з просторої 
Корсунської лєївнди, де ініціятор віднайденя (сьвященник Фи- 
лип?) сам оповідав у формі промови до Корсунян про єю подію 
доконану при помочи копаня на якімось острові, при впівуділі 
Кореунського архівпископа Їворіїя, сучаєного византийському ці- 
сареви Никифорови І в перших роках його правліня, отже в р. 
802--8.) Найблизшим зразком сеї лєївнди, але вже з затемне- 


7) Певна річ, дата опираєть ся, так скавати, на вістрю шпильки, 
на церковно-славянській проложній статі, звісній мені з півної копії 
ХУЇ в. хоча про припадкову коінціденцію імен, або про тенденційне 
нізнійше підправленє сеї статі годі думати. Коли-б удало ся знайти 
якісь бливзші дати про корсунського архіепископа Георгія і впевнити ся 
про час його житя, справа була би порішена. Не виключена надія, що 
се удасть ся ствердити, 
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ною хронольогією, треба вважати церковно-славянське , Слово 
на пренесенів мощей ев. Климента"; з первісної лєїенди, а не 
з того ,Слова" пішла 8 одного боку наша проложна єтатя про 
віднайденє Климентових мощий, а з другого боку та, правдо- 
подібно також синаксарна статя, чи може дві статі, з яких 
сліди заховали ся в уривку Льва Остийського та в розівсгірішт -і 
Золотої лєїенди, а відси перейшли до Дандуля, до Моравської 
та Чеської леїенди. | 

Найстарше і найважнійше жерело до історії Константина 
й Методія, се церковно-славянське Житіє Методія, писане неза- 
баром по смерти Методія, може Климом Болгарським, але захо- 
ване нам не в первісній формі, а з деякими прогалинами та 
доповненями в тексті і що найменше з двома інтерполяціями : 
одна з них, про участь Методія в хазарській місії Конетантина, 
була вроблена значно пізнійше, на основі Житія Константина; 
друга, бе перероблений чи зовеїм есфініований лист папи Ад- 
ріяна, була вставлена в готовий уже текст ЖМ чи то самим 
автором, чи незабаром по Його смерти. 

Щое старше, але що до ввобі достовірности дуже переці- 
нене німецькими вченими жерело, єв вислови Анастазія Бібліо- 
текаря, а особливо його лист до Іавдерика Веллетрійського. 
В сьому листі найціннійше те, що вложено в уста самому Констан- 
тинови; цінне Й те, що Анабстазій каже від свебе про Константина, 
але те, що вложене в уста Митрофана Смирнейського, не за- 
слугує на віру, бо се не плід влаєних обсеервацій, а репро- 
дукція деяких уступів вєтаршої Корсунської лєїенди, з певною 
тенденцією перенесеної на сьв. Конетантина. Також подані Ана- 
стазієм звістки про Конетантинові  писаня на тему віднайденя 
Климентових мощий не мають ніякої вартоєти, бо се комбінації 
самого Анастазія або Митрофана, зроблені на хибній оєнові по- 
тотожненя автора Корсунської лєїенди з Конетантином. 

Друга, в дотеперішніх доблідах перша Панонська лєїенда, 
Житіє Константина, уєтупає Житію Методія що до доєстовірно- 
сти, написане иньшим автором і півнійше, ніж ЖИМ, хоча автор 
ЖК окористуєть ся многими цінними і вірними традиціями. Але 
він навмиєно розширює свій твір додатками та вставками або 
явно неналежними до Константина (сон семилітнього Констан- 
тина, переміна волоної води на солодку, Фульський дуб), або 
сумнівного походженя (веї диєпути), і аби приторочити їх до 
свойого героя, видумує проблєматичної вартости епізоди (місія 
до Сарацен, побут у Венеції). Кореунською хєївндою автор ЯК ко- 
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ристував ся здержливо, але взяв ів неї уступ про чуда над 
Климентовими мощами, хоча Й переніс його із Корсуня в Рим. 

Нарешті Італьська лєїенда, кладена німецькими вченими 
на оенові Анастазієвого листу як головна підвалина досліду, 
при близшім розборі показуєть ся не твором Тавдериковим і не 
писаним під Його доглядом, але пізнійшим від ФК. Дона кори- 
стуєть ся листом Анаєстазія до Тавдерика й Анаєтавієвим пе- 
рекладом векороченої Корвунської лєїенди, але всюди там, де 
виходить по за рамки сих жерел, або передає оповіданє ЖК, 
зраджуючи при тім елабе розумінє обставин, або подає власні 
комбінації, баламуцтва та загальники. Лев Оєтийський не кори- 
стував ся ЇІтальською лєївндою; натомісь Яков де Уогабїпе оче- 
видно мав її в руках. бе ще не доказ датувати її надто пізно; 
вона могла поветати ще в Х. віці, коли в Римі ще живий був 
культ сьв. Климента (він, як внаємо, держав ся там іще 
ів ХП в.) і були в руках письменних людий літературні па- 
мятки ЇХ в. Що Італьська лєївнда не була написана Славяни- 
ном, хоч її автор і знав церковно-славянську мову, На се вка- 
зує Його мовчанка шро одобренє й усьвяченє пацою Конетан- 
тинового перекладу євангелія та літуріїї. 
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| | Додаток до розділу Х. 


Слово на пренесеніє мощей св. Климента. 


Отее ,Слово" було віднайдене і опубліковане росийським 
ученим А. В. Їореким зразу в , Москвитянині" 1856 р., а піз- 
нійше передруковане в Поїодиновім виданю , Кирилло-Меводівв - 
скій Оборникь 1865 р., стор. 319--896. Хоча многі вчені, втім 
числі такі як Їолубінський (Йсторія русской церкви, т. І, ч. 1, 2 
вид. стор. 901) уважають се ,(СловоЄ твором, і то одиноким до- 
хованим до нашого часу твором сьв. Константина, то про те 
воно доси якось не мало щастя в ученій літературі. На нього 
покликали ся иноді, а дехто, як П. Лавровекий (Йтальекая легенда, 
див. Журналь мин. нар. проевбщенія 18176, іюль, ст. 91--94), Пе- 
тров і иньші присьвячували йому більш або менше детальні 
уваги, та про те для ліпшого зрозуміня його тексту не вро- 
блено нічого, а проф. Пастрнек уважав можливим зовсім поми- 
нути його в свойому виданю жерел для Кирило-Методієвого пи- 
таня. Головна причина сього лежала в тім, що опублікований 
Їореким текст, узятий із рукописної Великої Четі Минеї митро- 
полита Макарія, в значній части темний аж до повної незрозу- 
мілости. Тимчасом опублікований проф. Фрідріхом лист Ана- 
ставія до еп. Іаудерика муєїв ще збільшити значінє нашого 
Слова, бо вим листом, бачило ся, стверджено було понад усякий 
вумиїв, що сьв. Константин написав про віднайденє Климен- 
тових мощий коротше оповіданє (єкогіоіа) і ширшу оздобну про- 
мову (6егіпо десіатлаїогіця), а надто ,гимнольойю"; Анаставій, 
як сам сьвідчить, переклав оба прозові твори, а поминув поетич- 
ний; ів сих прозових творів основа війшла в Італьську лєїенду, 
яка таким робом буцім то являєть ся, бодай що до віднайденя 
Климентових мощий у Корсуні, влаєним сьвідоцтвом вьв. Кон- 
стантина. Довить було раз кинути оком на те сьвідоцтво, щоб 
побачити в ньому по части витяг, а по части доєловний пере- 
клад деяких уступів нашого ,ЄСлова". Супроти вього , Слово" 
набирало ще більшої ваги і поправнійше виданє Його зробило 
ся одним із пекучих дезідератів науки. Правда, віднайдене 
мною єьвідоцтво про старшу, до-Конетантинівську дату леїенди 
про віднайденє Климентових мощий, і ідентичність імен у тій 
старшій лєївенді та в нашім , Слові", змушує мене й отев , Слово" 
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вважати твором старшим, отже не Конетантиновим, та вее таки 
певна річ, що в контроверсії, яка може вивязати ся що до 6еї 
точки, ,Олово" займе дуже важне місце і для того нове, хоч 
троха поправнійше його виданє являєть ся вее таки не менше, 
або ще Й більше пожаданим, як дови. Кориєстуючи ся вказівкою 
проф. Іолубінського про ієстнованє старшої, перед-Макарієвої 
копії ,Слова" в бібліотеці Московської Духовної Академії, я по- 
старав ся одержати докладний відпиє тої копії, порівняв із нею 
текет Їорекого і даю тут результат сього порівнаня. 

Рудопиє, у якім містить ся копія нашого ,Слова", нале- 
жить до тав. фундаментальних рукописів Моск. Дух. Академії, 
себто до тих, що р. 1147 виділені були до бібліотеки Дух. 
Акад. із бібліотеки Троїцкої Сергієвої Лаври біля Моєкви (те- 
пер ті бібліотеки знов злучені разом). По старому реєстру наш 
рукопиє має число 91; в катальозі архимандрита Лєоніда він 
описаний під ч. 4.1) Рукопиєб на думку архим. Лєонїда походить 
із першої половини ХУЇ в, і то з перед р. 1547, писаний по- 
лууставом, має 711 карт іп Їоїйо. Крім нашого , Слова", що 
містить ся на к. 677--689, має сей рукопис іще деякі рідкі 
твори, що попадають ся лише в дуже старих рукописах, як ось 
прим. ,Поученів о просвфщеній єв. Богоявленія", писане, як 
доказує арх. Лєонід, у Панонії одним із учеників сьв. Методія 
(ор. сік. 83). Та не вважаючи на бе і сей рукопис дає дуже 
небогато для виясненя тексту нашого , Слова", і хоча текст на- 
шого рукопису не ідентичний з текстом Макарієвої Четі Минеї 
і дає ряд поправок, а з другого боку має ряд помилок, які 
можна справити Макарієвим текстом, то вев таки треба сказати, 
що обі ті копії --- досить недбалі відписєи в одного і то дуже 
лихо зробленого перекладу. Можна догадувати ся, що Й грець- 
кий текет, бодай той, яким користував ся Анастазій, був дуже 
дефектний, коли Анастазій врік ся майже зовсїм перекладати 
початок ,Слова" імабуть тілько з середньої його части викроїв те, 
що сам назвав юіогіоїа і що мабуть не було ніяким окремим 
твором, а тілько містило вя ігаріїсіїв в просторійшім регіо де- 
сіатаїогіця, тобто в грецькім прототипі нашого , Слова". 

Що обі копії ,Слова" Макарієва і МДАкадемії, пішли 
з одного орійналу, на єв вказує поперед усього впільна обом 


У Архимандрить Леонид», Св'бдібнів о славянокихь руко- 
писяхь поступившихь изь книгохранилища св. ФТроицкой Сергіевой Лавркеі 
вь библіотеку Троицкой Духовной Семинарій вв 1747 году. Вкшубскь 
перввій. Москва 1887, стор. 31-37. 
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помилка в даті покладеній у титулі: Д. (4) тисячі зам. 5. (6). 
На те вказують також ті місця текету, Де очевидно випало одно 
або кілька слів і через ве ціле реченє стало незрозумілим. До 
таких місць належать гл. 1 реченє перше, де очевидно бракує 
чогось на самім початку або по словах вкісокою кескдою" 
Другу епільну обом копіям прогалину бачимо в початку 3 /л., 
де між остатнім словом гл, 2 і початком гл. З мубсіло ВИ! 
кілька слів і наслїдком того полишений уривок реченя зробив 
ся незрозумілим і може ще дужше був попсований нетямущими 
копістами. Лишаючи на боці ті два, здаєть ся, невлічимо по- 
пеовані реченя, решта тексту , Слова? -- певне, декуди тілько 
приблизно і при помочи невеличких конєктур та поправок 
(декілька я й вробив, зазначивши орійнальний текст у нотах) 
робить ся зровумілою. 





ДАЦа тиру (генвара) вт 7.1) сабкщу на пренесеніє?) моціє" пре 
слівнаго Климента, Йсторичкскоую йлмоуціє кескдоу. шко ХКою 
помоціїю вт Д.?) тккодціа Т. З. й 5. АЖ" йзискдвшет) Єго лю- 
кезнК) й воно... шкоб Йзт йн'КХб) в! Шон'я"К коса. БАски че. 


1. Б'к овріктенів мощий") стьіх слікнаго Климен"та й радост- 
ню мікразцум мівленїа йуь 2) вкісокоб БескдоюЮ... како бук) скітость 
кагов'Крньй?) дХовньх, й лювашци" послоушанієї?), вбціє же Й до- 
крвімь зканївль, ЮЕКДНИКХ НЕНаГо Й слад'кагоїї) слбвєсе В! млБі- 
сленбль 12) велел'Коїн о простр'Кти, вже?) й подадніє, каково ра- 
достні йзкЖціаніє, вгда км) вратіє ввбриль сумом!) на коу- 
плелюв'ца Й приферЕтникь, любець шестЕїа.., 4 кож СЕ Ззнаменіїє 
печатно: бгдлі?) кончають?!?) аюБезно19) желаніє й покой ) троуда 
й подЕнга желаніє прін ме, тогда пувкдають приключешай са?) 
йть по поути ШФцаь Й кратій, чаду?) Й пріателель, Й єЄЦІЄ 
же й соускдію" нетроудаціє са. мйогомь Фіви акти мимо- 
шелшех, тогда сума й мзкіка презложенїємь. їако се касайціє с?) 
нйколи же не престанемь покКдаюціє кратін й20) скїтлоу Й БА- 


1) Мак. Бик туюж днь. 2) М. принесеніє 9) Так само хибно (зам. 5) 
ів Мак. 9) М. йзмскавшими 7) М. любезно 9) Мак. дод. бо 7) М. 
моциюамь 7) Мак. уас. 9) Мак. дод. н 10) Так Мак.; МДА. посаду: 
шаніємь 1) М. славнаго 12) М. макісленіі, 19) М. постретіє же 15) М. 
оЧтльм 19) М. вго 19) Мак. уас. 17) М. приключикшам са 19) Мак. 
дод. же 19) М. клющіа са 29) Мак. хас. 
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Женоу коупь") моцінй"), поюціє Баженаго Канмен'та. сами БМ, 
и вКдві Й рань: й дАзвкі?) Й алнога су лаченіа, Жножицеї км 
не) котЕмь пов'Естьствоуюціє" приложенїє йнод сласти, ко 
сіїсеніє йного пон'та пок'Жстіє мніть. мк же ю дХокніж?) пир'к 
Й преслакнаго Климента ікоже се (У тайньх еда") квісокоуЮ Бє 
сбдоу презложеніємь) вкрьі, офпеванію Й люків соу ціїн") Кк 
стмоу, й подлльниленієх дХЕнь!" . в'коуп'К же дуоБрюімь й БАжньі" 
дКлателемьк приложенів, й ди)вркі?) пицід крашен"ь лєжаціїн, й дає" 
май БголювЦеЕмЬ оУтзержаєть срчца самого Фпоушеніл"?) сло- 
кеснК БесКД'К касаюціє са!) пов'Кдаємь. вк ки) 2) оуко келіє супо- 
ванїє в'Крою й любовію неЕНЗанкдймаго свькрокиціа, кЛЖіньі ло- 
ший стго Климен"та к' нашель полмьниленїн неоїдовь сттворено. 
мкоже сб в'ьзвор'но!?) обгаїєі) веціїю шслакленїд Йскра в'жагаюцін 
й поКдаїці!ї) словеси не пли), тбдкмо ди) кости, йже Й мозга 
касабцін са") й ксєгда поадабши й су трокоу попалаюцін: ЕК же 
пакні оУповаюцін й поноужаюцін са!) да наша, й ко жалломь 
поксужаюціи са"), акоже роса пр "рчкскомі садкеси не до сего же, 
вже (Оверже са оїтЖшити са дійа мой, стодцін Й желаЮцінм 
словжціаго19) Климента вид'Кти моцій. пасткіре? же докрюімль Нецік- 
ленїє Бжіє пріємлющє, крил. же голоувбин'К в'ьспріатні 1?) же- 
лаюці важенаго Климента ракьі??) достигноїти й почити, 6й же 
19) ствер шенів йА'кКТИ. 

9. Йзколь?) чЛвколюкець Ї? оувоудни етерм живоуціаа 
ви Херісон'ї, паче же вЕрнаго пастюра Габргіа с Микифориль 
славнкїХ, тдгда цоствїа дор й кротко прінлмша кормидла граз- 
скадй, сто мбожьестким етероль??) й сть?) єлав'ньк прич'т мон Те 
плотої пресп'Ккаше, Аціє Й мній ЕЇ по стар'кКйшиньствоу. єсйце 
оїкці?) сймь соуціємь ді (0 дн й піюЗкнгь йллоуціємх к' начатію, 
воєдино дНь, вгда Бігь йзволи їавити са сТмоу, л.2?7) днк 
Б'КАше генкара?) меца, тери?) Фо тєплмуть йдша Цст) п'бсне- 
ньімли п'кний (0 пристаницій Йсуодаціь млтвена же вк пі сице 


) М. коуплю 2) Мак, дод. н 2) М. й ранниіа мзкмі 7) М. уас. 7) М. 
дХовн'Ки, дальші два слова уас. 9) М. дда 7) М. преложенівм'. ?) М. 
соуцієн 7) М. докрік 19) Так у Мак., у МДА. Футпоушенід (0 самого 
11) Мак. касающціаса 12) М. уас. 19) М. вк сокорно 12) Обі копії 
нають хибно фученіє 12) М. поювдаюцін 19) М. не плої токмо, да 
и костей же и мозга касаюціє са ") М. покоуждаюци са 77) Мак. 
славнаго 19) М. уас. 29) В обох копіях хибно рЖкки 2!) М. изволи 
33) М. нікквіймсь 29) М. уас. 29) Мак. дод. й 29) М. тридесатенк 
29) М. йдноуаріл 27) М. н'Кцін 
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гЛюше: Не Ферати нь) посрамленкй?), Клименте, в'Жроб при- 
падаЮюціа?) ктк тковмоу грокоу, стій, Но") прінми рат?) сряца 
пристоупайціа?) рацік ст'Кй тконх лмлоціїн й молаці са), мко да 
БАженьі? й цієдрьі офйлоучить?) насладити са стадоу ткова урнз- 
ль), Бої даюцію в'Криілль: йсц'Кленіє9) й гр'кумівь м) ставленіє 1) 
МАТЕАМИ ствойали, сайкне, Й велію смилиїсть". йдоуом'же до 
БАЖжеНАГго ЩЮТока, шко Єдинт неблоучимь "троух'?) не Юрбжіємк, 
но п'Бніємь держимь двлаше са. вгда же желанкій пк ЮТОок'ь13) 
пре мучнама Аклеше са, пришестеїв Фтеро!") твердо ддкрі напаю»- 
ший!) шснаго пролитиюм сь нбст!?) настодциюх пдлиде, не ЧСтАк- 
лама дерзнокенїд нашего желаюцінх. к'гор'кй же п'Ксни уотаці на- 
чатіє пріати йз"кгЛивайй веЖлмь гранеса сцін'никь ток йменемк 
Сіолиї мон, тбгда поп скі сТго Прокопіа, тоугоЮ й нео довіємь 
одержимі?) Б'Б, послоушаЮюціаго св'Кта!?) лишень Бківь. Й СЕ 
в'незадпоу помоціїю ство Климента расплоуша са!) бвлаци, про- 
св'Кцієна же БК лоуна, просв'Кцієнь же?) дер'к, Й кроугь єд БмІ 
сеКтло сіванів й єже й ЄТерь кто кид'Квь свскдьй?) моужекн 
підРвига, ській в'квиКО на сбдалицій подвиж'нфм??) й?) при- 
лБж'но послоушад?), бимь глесмь Акіє ккзопи: ,бОчЕ?), в'ксть 
Б; п29) слав'но просвКтити клгЯТіїо ДШа желабціимь саладка?") 
секта, мАтвами стго Канмен'та?. (Ра же радости в'тор'Кй 
п'Ксни начатіє слікно й нев'єЗЕран'но проск'"Кціаюціи, сйл'К никакоже 
в'кзвранайції сттворнумі", БЖ же сйцє: з(отраумі ль?) Бжінлмь?29) 
й трепетомь Одержими й сліблми". по сей же п'Ксни к'ь сАакномоу 
бтдкоу??) й раці ст дАруїнревмь йдоуомь. й т'к90) бкрочьше?)) 
й просв'кнєнїємь достойньмль проск'Кцівше са, на желаноуюо??) 
землю припдчше все оУ'гріє укалословіїю??) начатіє сьтворнуомь. 
бда же Й ккі среднад п'К, йскоушенїв втеро?") ФО Ба на пол'зсу 


1) Мак. на, МДА. уас. 2) М. посрамленьь 2) М. припадаюціаа 
")Мак. дод. й 9 МДА. ракьі 9) М. пристоупад 7) М. раце твови сти, 
рконм ть моциюм жолацію са 2) М. булвчити й 7) Так. у Мак,, 
в МДА. насладнити са твоє уризмь 19) Так Мак., в МДА. йсц'кленіа 
1) Мак. сї три слова уас. 12) Мак. тн псуть 19) Мак. твон ки 
14) М. н'Ккоє 35) Мак. дод. й 19) М. нЕсе 17) В обох копіях хибно 
уудержима 19) М. ськїкта 19) М. разидоша са 20) Мак. дод. 1 
21) В обох копіях хибно скКдьью 22) Так у Мак, в МДА. подкиж- 
нин 29) МДА. уас. 24) Мак. послоушажн 25) М. цу) де 29) М. тас. 
11) М. сладкаго 29) Мак. уас. 29) Так Мак, МДА. шутрокоу 29) Мак. 
тоу 25) М. шкрочше 27) М. желанноую | 29) М. увалословленію 
34) М. н'Ккоє 
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бтероу!) сутвер'женкі" в'ь вЖрі в'незадпоу наста. Фвлаци же к'Кша 
гоусти, нападаїці?) Ф оужньй странві мтока. аже вид'КЕЬ 
аруївр'Кй, єтера?) (0 вдгов'Крньі, Дигица йлменемь, пришечша тф 
ако хоудога сбуціа страна" ч"Каль йсьла?), йскоуситн. шечше ть?) 
кли? сбуціа дожда поєБда?), тдгда бво за неОБр'Ктенів м'Кста") 
БЛженьшма раккі Й?) йсканіє начен'ше, п'Київє же кон'дачьскої п'Кти 
повелфумілль, Авїє же Облачнай гоустьши на с'верьскоуї єтраноу 
зашечин, дсно неБи; й прозрач'но Ави. 

3. .затемность?) учима скойма зк'Кадами на кид'Бніє йско- 
дльіХ моціїн Блженаго Климента. й подвнгіХ приготокаю са к'К10) 
оГЕМ сце Ю бкціє!) подвизанін. вбгда же пекець чегкер'тої п'Жніє 
подше, сйце в'ь бтер'кО?) м'кстЖ гла: Оуже вк скровиціє не скро- 
кишє всть, на св'ЕКціницівк же ск", мако Гна) свБтилниці же втер'К!2) 
звКада дйвнай аАвлающци са?, 0 моціїн БаАженаго Канален'та се 
рекрид 13) єтеро!") начатіє створи. вВпечали же нам'ьосбуцієї, зане 
много чась прейде й нйчтбже дви са, НАЖКАХч око кічи!?) 
й ом бко кь Бо козкодаціє), око кл стКй той рац'К ймоуців, 
51.17) п'Київ поюшює сйце вт єтер'КІ2) м'КстК ймоуцію: ,Хранить 
Бій кости пракечньхх, ко же!) поєть вьспівай Дкд'ь к' п'кнійу ко, 
--в'ьсйА намь стад?) преславнай глава пресловоущіаго Канамен"їа. 
южЕ й н'Жкто вид'Ккь пер войци, йже й се) Єсть пов'Кст'никт, 
Аве БАженкій гла?) возопи: ,Развйте са, Фін ой кратіа, 6 Ги! 
паккі рекоу 5 радомуйте са! сє ки важенад22) гака мкоже САнцеЕ 
се'Ктло (У глоувиньі ада коса наглть". сен?) же гла сльниав'ше 
кси!8), в'незадпоу весело БкІк ШЕ увал'ноу пі Бог в'сьлауоу, 
Фо некнеі ьо вк сТоуЮ ракоу ктзирабців, й шкоже на негнеНОуЦІЄЄ 
Богатьстко секе р'КЮціє??) й реєми уотацію ловзати дй вид'Кти 
секта (зіс 1) тьій 22) кисероберазньа мдції Надауду- й се ко весе|ліє 
йм' вк й на сТвіню довол'но, йже пон'К лице косновеніємь ТКаь 
просвіктити. вгда же дХовно??) кеселє преславньимь кАгоогуаніємь 
кса Озари й в'ьзвєсели; Й?9) Авїє (У прейспиуних й прочих су дибнть, 
свуранени єв'Ктльій 88ЖКздкі наль восийша, салм'к??) око ст'Жкй 
роуц'К св БАЖеНКІМА Стегнома??) Й вся сьдержації й са осудм. 


У) М. н'кквінмуь 2) М. нападаюцін 2) М. н'Ккоєго 5) Мак. дод. 
н 9)М.чт'ки 9) М. покКлакь 7) МДА. уас. 5) Мак. тас. ?) Мак. дод. 
клиз 19) М. вк 15) М. дпциюо 13) М. н'Ккоєм'ь 39) Так Мак. МДА. 
добро г15) М. н'Ккоє 19) М. дод. же 19) М. возкодаціь 17) М. шесто 
на 1-є 19) Мак. уас. 19) М. дод. п 29) М. сьи 25) М. гласить 22) М. 
влженнаго. 29) М. севнраюціє са 25) М. ть й 22) М. дуовкноє 29) М. 
хас, 27) М. сами 29) М, стегнама | 
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Й мкож на салкіслен"К твердні) нБсно дшіевніК, вса сккнраби?) 
Й достойн'ньі пристоупаніємь лица к'Крнвіх сУкрашобціє, дБ 
найпосак?) же днкірьскоб гавленіб"), тбклло не гасла поуціаюши, 
мкоже пибаєї по чиноу кадженкі" Зудюмь акити са, ви ЖЕ 
таЖкше) скойсткох, скуранен'к же) сбуціи скоб т кердостию. 

4. Йєні же кркп'ко й Фк'ціє п'кніє увал'но ємі Й до мальіь 
кроупиць оїкрашеньіх (0 нед. садйвидслбвіє Бжіє непрестан'но Бі 
всю ндць до пудокнаго часа кесккернкід жер'твкі й пріношеніл 
Ха Ба нашего. мало Фтерумь") кемол'кьствовакших за подекіє 
такой) слоуж'ккі, єже й стткорк прібньй аруїврей, ко коракль 
КАженоую ракоу на гайв'К нбса, ск теру" в'Кринкимь С9УЦІЄМЬ?) 
ТУ вкзложиі?), весь!) грав Херсонескь ск нимк?) увалослдбке- 
сиїмь поуть начинають : , Візимайтк!?) ньін'К вс?) дзици, ко же 
древле чегверочастьноу!?) скинію, Бжін Херсоньсккій ськоре'?), 
й стіго нкін'К ракоу, шко зовоущі всЖХ, побціє!") (У конець мира 
на Бжіє праз'днество". 

вгла же Фстоупиша "?) ( шбгока вблико десати стадий, ЕГо- 
моБіць кнабь грачсквій Й сто Єтерьі?) вЖр'нььми йо лоудрьіли 
моужи фФеркКТ шими са тогда ту пулкно ср'Ктеніє сттвори, не 
пеф'но шестеїє к' наль мугнель??) пов'Кда дклай за множестви) 
св'Кшіь, й сб п'Кнїє йдіоша?29) побціє сб ціла м ст'Кй раці: ,Ракоу?1) 
Фбенд'Кмь о одки како киви/та носаціє, не їмко ЙЛоусед??) дне 
в раці, нд айла потоплайїшца длєстк невидимаго врага?. п'Кк'же 
с нами Й стпоукаль?3) цітока ої лбченіє), й со т'шаніє" тогда 
в'ниде вк граб, ср'Ктенїв достойно приготова й створи. лок- 
зав'шоу же Єлоу ЕЛжноуй ракоу, ллоліаше в'ЗАТИ Ю Й на ноко- 
зданКмь?) стол'п'К26) града таль сьздан'к27) тогда во?) ймл?) 
стго Клидмен'та положити Ю в! мало врема??) й тб слокм) пр'к- 
ношенїю почЕсти. послоушав'ше же 6го поставну м" ракоу теє. 
паккі же к/торицеб молаше са вк Крамк стго бозонта донести 
єго, по стїн'К града клнзт заврал'ь сбціоу, зане Б'К Кечер, 


1) М. твердки 2) М. сокираюціа си 2) М. нанпослкд 9 Так 
Мак., МДА. повел'Кніє 7) МДА. уас, 9) М. сокранениж 7) М. н'ккюнм'ь 
9) М.тоа 7") М. сь н'ібкмінми вкрнкіми соуційми 19) М. возложи 
ПУМДА. тас. 129) М. сим 19) М. возм'Кте 15) МДА. уас. 15) МДА. 
чегверочастно 19) МДА. ськор' 17) Мак. поюціну 17) МДА. Фстоу- 
писте 17) М. нки 27) Мак. тас. 21) МДА. р'ккоу 22) МДА. месна 
23) М. с похкальь 29) М. сученіл 22) М. зданнімть 29) М. стол'к 
27) М. созданіфм'к 29) Мак. тас. 29) МДА. тас. 
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множьестем? же много прит"Ккаше, мко не ої докв"донести на л'Ксто 
БажноуЮ ракоу. вк пер'коуЮ же стражіб Ноцін кблмол'кні вв ШІ, 
в'шез архієр'Кй ск Єтервімн!) в'криьіми, преслав'наго Климен'"тл 
к'одомь стго Днюн"тиА прелий жи) й тоу сокороу вьік'ш8 всейоцінсі 
п'Кнїє покел'Бнієль аруїер Жуки Бе, до полоуноції ок моужихе- 
скомь поло", 4?) (0 полоуноши до оугра чер норизицами Й ЕЛГО- 
к'Кривіли женами, ЮквічАЙ ТАК СбМіць к'Крикіми "Кми до кон!- 
ЧИННІ. пи том'же всеноцін п"Киїн ли"ганїд б'гера?) кселюдьска з4- 
оУтра в' сть же цукви сокравши са нзид по всемоу градоу, в неЙ 
же Еф вна: кти всакого чХка Й всакь кра" кКриміх веелаціь са 
й слебації й йграюцік?) дХкно, де й т'Клиль, й нейз'глайою 
радмістію радоубціє са. не к'Ю кі разломчити дн?) разсмотрити?) 
старости за оїгрьсткої радм)влнньімь кразньмль шестЕїа, ко- 
гатьй й нина, вАгорюдіньій Й просторїньшм, но всио Й кса 
в'коуп'К ост дерз'новенвіми?), завьік'ше ксаком напасть, Ск СткІМИ 
моцівми саавнаго Калнмен"та Весь граб «кшеЗШеЕ в" кадоликию?) 
прквь в'нидоша?), й єгда вл перккій о дкери Ххоташе внитИи стій 
Калнален'я"ь, славнкій причеть ст Аруїєр'Киблль їако Єдин'Кллн ость 
кагодтьно се абіє піти начать: з Прими проск'Кціника, сціннаа"?) 
цркм, текЕ просв'Кціаціа Клидмен"га сТго й славнаго днк! ави 
кі са когатьствю й") пртай дуьжава. шко с Пегримь й Пак- 
лу спудоки са слйіко прідти, ТК! же й прериціа!2) кон'ца 
земан радмістіб скон'ча са Й в Херсон'ік Га вклзлюкль кр'кпко 3), 
й спсаєть та. дм)стойно сіго поч'ти шко подающціа в'їрньг" велію 
мАсть:, тег же сТалоу приношенію!) кмів'шю, й сТлми доці ми 
кодоу сцївше й тб просв'Кцієнїє прінлль равно й мкоже й кБроб 
не НК послоужеше"?), во ской диймь с поукллоЮ в'ьзкратиша са, 
й влваціє Ба 1) семь дар келицімь й БАСАГИ НЕН'КИЙ. 

5. бійці ок, м кратні, нескоудної СЕ БГАТЬСТКО БЛЖНКІХ 
моціїн сл4внаго Климен'та мклено ккІВ ШЕ достойно!?) (Хвллсу ако 
Й) словесна Єства сьд'Жтелеви єго словеси Бжію слбециль весь 
мир'ь празбньствени (днь, скКталюіді?) памати єго достойно 
сьтворацій й градоуца кт слКА кКкрь 0 БА оупоканієм т ко 


Х 
М 


1) М. ніЕ3кнінми 2) МДА. уас. 9) М. литід нЖкла 75) М. 
йграюца 7) МДА. разлдучители |) Мак. расмотріти. 75) М. дерз- 
нокенїєм'к 9) Мак. сокорноую ?) М. пріндоша "") МДА. уає.; Мак. 
хибно сцінньі 11) Мак. уас. 12) М. прюкода 19) М. ко йстин8 "?) МДА. 
преношенію | 19) Мак. посоуждьше 19 М. достейноу |") Мак, дод. 
но слАКньА 
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настодйціа суУбримь. мк ко фслльі) сим'к вина, п?) ймже са 
бсмлкі!) лишиан єго, Но некли козникнелмь. БАЖНЬ Бо граб нашь 
сйцік наль сфуціємь Й противний Шгонаціємь авит са. б) влжнюй 
стькдре, пришедкій к'к тк?) дію ки раці?) пресадвнаго Банмен'та, 
ач б земла дроугої санце преславно восидв'ше ог єр'Кв'к 1 0 клжньіх 
моужк несоумен'но оїпованів, не ненемог'шЕ начати й на свт 
принести о таковьши?)  СлАвньІЙ дарь преквзнмаїцн?) (ФО роукм 
пррческвімь ВИД! Кнїєм'ь, кл'Кціймь оуподокльша сах) й?) страш- 
ньід ог гли?) єго мощший Климен тов?) прін, мша! 0 кЛжньІй СоБо- 
ре!) ксакого ч"Кла?") рад'ь свкокоупль са й кселіодьскоу 2) литанію | 
й сТьій дк Преношенїд!З) моціїн') стгої?) Климента сьткорь. 
м) преслокай!?) преслівне"") пред?) ксблли"?) й надо всіми Кали- 
менте, давкін НАМ сТми СЬи ДН авлеєнїЄмМ'Ь твону к мон, 
не посраминаль й дакно вжагаюцєго нашего 8поканід, но себе вДАВ'К 
неключим|кім'ь | налмук20) й непотревнкіми роукалми нашими йзмі- 
скан'к Й їівлеН'к ББгГИ Й желдннаго сокрокиціа Богатно насьітити 
са. Боудиж й намоь ч'РвЕцінах А днесь ллкісленкіХ дарує датель 
незАвидАнЕ в, Блистаюцінм са и нстеКлюЦІн мМ ЛКІСЛЕНО м зареніє 
(0 красньшщ ткоєд раккі, Ам дШевньХ й Теле нь ь стретен й вскук 
противниу приложенін Йзкавлаєтн наганюа пр "рчьскьі м ткону 
мощцеХ да сподоБим са насладити са. й вше мко 0 сада ра- 
стоуца й цеКтоуціюїй все Земно наслажденіє мкіслЕнАгоО Села БЖІіА 
млміслєнїд, да т "Кми великими дарми напааєми Й Храними ксако 
сллоуцієнїє й снл8 противнаго попракше Й потрекльше преславноую 
твило палмать ликокствоуєм радсуютє са фукрашаємкі й ксакоа 
докроть Йсполнаєми й нбономоу црогвїю небуклонно да футкер- 
жени коудем БАтію мельшаго та?) дне секта? твораціла при- 
сно Чегноє твоє сТоє ІЕЛЕНЇЄ мошки ткону, Ха йстиннаго Ба 
нійєго со цем й со сті Думи нНК й в кесконЕЧНЬ В'ККЬІ 
вКком. Амин: 

Із порівнаня обох копій нашого тексту виходить, що 
копія Московської Дух. Академії єправді заховала подекуди 


1) МДА. єсмь 2) Мак. уас. 9) М. тин 95) Ті два слова в МДА. тас. 
5) МДА. таке, Мак. далі превзимлющніи дар 9) Мак. суподовльще 
са 7) Мак. тас. 9) Мак. югли 9) Мак. моцій Климентовьиі 19) МДА. 
собор". 11) Мак. возраста 12) М. всєслакньш 72) М. пренесеніл 15) М. 
моцієм'ь 27) М. славнаго 1?) М. прословоукцінн 77) М. и преслагями 
183) М. й пред 3) На сьому слові уриваєть ся текст у рукописі Моск. 
Дух. Академії; докінченє даємо в тексту ІГорского. 29) Мак. неключим 
му Мак. са | 
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прикмети старшої доби церковного явика: правильне уживанє 
єтер зам. н'Ккьші, т" зам. "вн або тем, всакого т'"Кла зам. вса- 
каго возраста, старе єлово коупь зам. коупла і т. и. | Правда, 
в копії Моск. Дух. Акад. не знаходимо старих форм зложеної 
відміни прикметників: докрадго, н'Ккьійлми і т. и., коли нато- 
місь текст Макарія має такі архаїчні форми в суміш з новій- 
ШИМИ: докраго, н'Ккмілли. На грецький орійнал указує зами- 
луванє до скрутних партіціпіяльних конструкцій, що так часто, 
подекуди може через пропущенє якогось слова, роблять наш текет 
темним або Й зовеїм незрозумілим. Указують на грецький орі- 
Їїнал також два полишені в копії Моск. Дух. Акад. грецькі 
терміни: шкафоликіа цуковь" у значіню соборної деркви і ьли- 
танїд єтера кселюдьска", що текст Макарія передає зовсім не- 
ВІДПОВІДНО СЛОВОМ ьантіа", а що являєть ся простою транекріп- 
цією грецького Диатеїс -- Просьба, благанє, тут очевидно бла- 
гальна молитва З обходом. 

Крім зазначених у передмові до сього тексту двох більших 
прогалин у тексті ,ОСлова" --- на початку 1 і на початку З 
глави -- треба приняти без сумніву декілька менших, у яких 
через пропущенє одного або кількох «лів затемнено змивєл. 
Треба жалувати особливо ушкодженя другого реченя гл. 2, де 
між словами »причтиюм" і теплотою" випала очевидно перша 
подовина реченя, де була мова правдоподібно про ініціятора 
цілого подвига віднайденя мощий, і заразом автора отсього 
»Слова; в того реченя лишив ся тілько конець, де вказано, 
що він був найгорячійший прихильник думки про шуканє мо- 
щий, хоча займав одно з низших місць у церковній єрархії. 
Як бачимо одначе з дальшого оповіданя, с6 місце було низще 
в порівнаню до ецископа та князя, але супроти решти духо- 
венства було досить авторітетне. 

Варто ще зазначити ряд дрібнійших помилок спільних 
обом копіям; вони доказують, що їх орійнали були дуже близькі 
себе. І так у гл. 1 обі копії мають загадкове реченє: гакоже се 
ксьзкор'но сученіє кеціїю «ЄслаБленїд йскра вжагаюцін". По ана- 
льогії 8 відповідним реченем у гл. 5, де автор каже про себе 
і про євоїх еподвижників у шуканю мощий, що їх руки кА 
прали суподовльши са й страшним оуглн Его моций прінмша" 
(ст. 254), я поправляю і в гл. 1 дученіє" на буглїє. Так 
само при кінці гл. 1 обі копії мають хибно: желаюціє КЛЖЕ" 
наго Блимен"га р'Ккьі достигнЄти"; що тут зам. ьр'Ккві" мувить 
стояти часто вживане в сьому , Слові" ураккі", сБого, здаєть ся, 
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не треба доказувати; ні про яку Климентову ріку ані дальший 
текст , Слова", ані загалом Климентова леїенда не знає. 

В гл. 2 обі копії мають: »й Єже й Єтер'ь кто ск'КДКІ моу- 
жеки подвнга" -- місце важне, бо говорить правдоподібно про 
ініціятора того в»подвнгаА" і автора оповіданя (пор. анальогічно 
в гл. 3 ,юже н'Ккто вид'Ке'ь перконци ). Отже зскЖдьм тут не 
дав ніякого значіня і я поправляю його на стескдмін", чого 
домагаєть ся дальше »скій вкЗп'Б на скдалиши подвиж'нКм". 

Інтересно, що копія МДА, яка зрештою взаховала значне 
число цікавих архаїзмів, має такі помилки, як зотрока" зам. »отока" 
або дово" зам. ьрекро"; та се доказує тілько, що копіст дуже 
слабо розумів те, що переписував. Розумієть ся, що копіст 
у Макарієвій Четі Минеї ше менше розумів свій текст і наро- 
бив далеко більше помилок; досить буде згадати такі, як у гл. 
1 уко се клющціа са" зам. уіако се каслюцє са", або в гл, 4 
Сток" зам. ,столпК?, або в тій же гл. ,посоуждьше" зам. 
упослоужеше", щоб зрозуміти, до якої безрадности такі помилки 
мусїли доводити всякого, хтоб всилкував ся видусити з того 
тексту якийсь ясний змисл. Цевна річ, що подібних помилок, 
не Добачених нами, мусить бути ще немало (прим. епільна обом 
копіям лєкція В гл. 3  «Н се Бо вєлїє наль ЕКЗ по всякій прав- 
доподібности мусить бути еправлена на ькеселіє"), і можна на- 
діяти ся, що хоч би навіть не пощастило знайти ще яку нову 
копію, яка дала-б підставу до нових поправок, пильне єтудіо- 
ванє самого предложеного тут тексту дасть іще неодну щасливу 
поправку. | 
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Г. 


Їсторичні умови життя України в останній чверти ХУ ст. 
викликали появу серед рухливої, воєнно- промислової частини 
людности української овібного типу людей, відомих уже в 90 
р. ХУ ст. під назвою козаків. Спочатку імя єв зовеїм не озна- 
чало якоїсь епеціальної верстви або стану як пізнійше: єв були 
люде ріжних верств, всякого стану і всякої національности, - пе- 
реважно  пограничне українське  поспільство, дрібна руська 
шляхта і міщанство, -- Що бавились козацтвом, робили напади 
на Татар, лупили чабанів, грабували переїзжих. ,Треба було 
довшого процеса, намноження людей, що впеціалізувались в ко- 
закованню, аби козацтво відокремилось в обсібну їрупу, з дру- 
гого боку -- певної історичної традициї, щоб зробити з ко- 
зацької назви признане урядом і самими козаками імя" "), 

В середині ХУЇ в. сей процес лише ще починаєть ся, 
і тільки із зростом кольонізациї Браславської та Київської Укра- 
іни в другій половині ХУЇ в, козаччина значно множить ся; 
але незвичайно великий зріст її численний і територияльний 


ж) Бважаю своїм обовязком принести сердечну подяку за цінні 
вказівки джерел і ва уділюваннє книжок Вп. проф. М. Грушевському, 
В. Антоновичови й І. Каманіну. . 

1) М. Грушевський, Примітки до істориї козаччини, дап. Н. Тов. 
ін. Шевч., т. ХХІЇ, с. 5. | 
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і еформуваннє в обібну верству настає лише з кінцем ХУЇ 
і початком ХУ в., коли, з ріжних причин, -- по части за- 
ходів уряду, по части розвитку почуття власної сили у самої 
козачини, -- виробляєть ся ідея козацького імунитету: що Ко- 
зак із своїм їрунтом виключаєть ся із всякого адміністратив- 
ного поділу Й увякої звичайної судової чи адміністративної 
компетенциї)). 

Чималу ролю в істориї розвитку і зміцнення козаччини відо- 
грав самий польський уряд. Потребуючи послуг козаків найбільш 
В боротьбі З ,бусурменом" і взагалі для оборони краю, він уже 
в першій чверти ХУЇ в. (1594 р.) робить пробу оріанізувати 
з них регулярний корпує: ,Крдм бів тамь тисяча або двбБ лю- 
дей нашихь козаковь на Дн'впрБ м'бшкали, снать бм и овшемь 
бьла оть нихь большая и знаменитая послуга и оборона пан- 
ством» нашим" 2). Проєктувало ся обрати ,зв дворянь на- 
шихь которого годного и доброго человбфка", який би їхав до 
Київа збирати козаків, а разом з тим послати їм ,суконь и п'Б- 
нязей колко соть копь". Але ні сей плян, ні проєкт черкась- 
кого старости Евстафія Дашковича (з р. 1588), ні проба (в р. 
1541) переписати всіх козаків київських, канівських і чер- 
каських на реєстр дла контролі, для повдержання їх від на- 
падів на Татар, -- не прийшли до здійснення. Дж уже в. князь 
Жиїимонт Авіуст, вернувшись до давнього проєкту свого батька, 
дійсно навербував' за помічю Явзловецкого 4 ,певний почет" 
в поміж козаків на королівську службу і платню; король ,ви- 
няв" їх з під власти Й юрисдикциї всяких урядів і настано- 
вив (1570) спеціального ,бстаршого і судю (Яна Бадовекого) 
над всіми козаками низовими" 2), Як відомо нині, сей козаць- 
кий полк (в р. 1574) числив усього на всього 300 мужа, що 
поберали по 10 золотих на рік і сукно"), і розумієть ся, да- 
леко не обіймав в собі усеї козаччини, яка тимчасом радила 


.1) Грушевський ор. с. стор. 5-6. 

2) Каманинь, Кі вопросу 0 козачествф до Богдана Хиельницкаго, 
Чтен, вв Йст. Обі. Нест. Літоп., стор. 81, прим. 9. 

3) Акті Южной и Зап. Ровсій, І, с. 176. В р. 1568 Жигимонт на- 
кавує козакам, що ,на низу, на Днепре, в полю и на инБіхь входахь 
перемешкивають и покбй посполитьй нарушать до занковь и месть на- 
шихь ввійти: ,ведже при замцехь нашихвь знайдется вань служба наша, 
за которую жаловане каждвй з» васвь отв нась одержить, кедкі тов 
своволности поперестанете" (Арх. Ю. 9. Росс. ч. Ш, т. І, 5--6). 

4) Сог8кі, Нізіогуа ріеспоїу, р. 35 і 242, Ніяїогуа |ахду, р. 328. 
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собі, як перше, по євойому, і в слідуючім році (15717) під про- 
водом Підкови і Шаха в кількости 600 мужів, як рахує Бель- 
ский, ходила в Водлощину, лишивши 400 люда на низу. 

Стефан Баторий, сей уславлений українськими літопиєдями 
ніби-то оріанізатор 6000-ного козацького війська, який ,по- 
стави имь гетмана, присла имь короговь, бунчукь и булаву, 
а на печати гербь, рицерь 3» самопаломь и на голов'Б колпакт 
перекривленний, армать й всяких» вовенньхь припасовь" ), на 
ділі ніякої особливої оріанізациї не переводив, а лише продов- 
жив ту, що істновала за його попередника. При ньому козаць- 
кий полк числив уже 500 мужа, з платою по 15 зл. на рік 
і по 4 литовські аршини ліонського сукна; служити єї козаки 
повинні були при обороні держави від Татар і в війні з Мо- 
сквою, і окрім головного начальника (дих 5иргепия) Михайла 
Вишневецького мали ще поручника (єпрегіпіепдепя) Яна Ори- 
шовекого з прибічною ротою 30 мужа і писара (поїагіцє) Янчи 
Бегера (Вабіег)2); окрій того ще було надане їм на військо- 
вий шпиталь м. Терехтемиров. Ото і усі т. зв. реформи Бато- 
рия!3) Поруч з вими 500 ,ревстрових" козаків, які ділились 
на 50 десятків, під час моєковської кампанії 1579--1580 р., 
бачимо ми кілька полків -- пізнійших панських рот --- зоріа- 
нізованих із козаків чи по козацьки, екількість яких перевис- 
шує козацьке військо більш як в півтора раза. 

Козацький полк під проводом Оришовекого істнував і Далі: 
в р. 1583--4 було в ньому 600, а в р. 1888 уже 9007), але 
сї кілька сот ,послушних" являють ся дрібницею проти цілої 
маси козацтва, яке саме в сі часи (1586--1589) сильно зро- 
стає, так що в р. 1590, як каже Бєльський, рахували їх на 
20 (2?) тисяч. Почуваючи в собі не аби яку силу, козацтво під 
проводом цілого ряда гетьманів чи властиво атаманів: Михайла 
і Кирика Ружинських, Богдана Микошинського (1586), Лукияна 
Чернинського (1587), Кулаги (1589), піднимає поход за похо- 
дом на турецькі й татарські землі, а разом з тим дає себе 
відчувати і самій Польщі; наляканий Турками польський уряд 


1) Лтоп. Грабянки, стр. 21. 

2) (хбг8кі, Нієїогуа ріеспобу, с. 242. 

3) Пор. Грушевського ор. с. с. 9--11. Міт про реформу Баторня 
не розвіяв ся і досі в українській істориї, -- див. напр. Йосторія За- 
порожскихь козавовь Д. дварницкого, т. П, стор. 56--62. 

4) (40г5Кі, Нізїогуа ріеспобу, 35- 36. 
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узяв ся до репресий (1590) 1), а разом й до оріанізовання ре- 
єстрового козацтва; доручено було Миколі Язловецькому набрати 
1000 люда ,на погамованнє українського своєвільства", які 
мають сидіти на урочищі Кременчуку, а заразом, на случай ту- 
рецької війни, узято на службу 8000 козаків?). Се повторило 
ся те, що вже ми бачили за 4Китимонта Авіуста й Батория?). 

Репресиї 159() проти козаків, ухвалені на варшавському 
соймі, певно в значній мірі лишади ся на цапері, хоча такі 
постанови як ,не пускати нікого з коваків, міщан і поспіль- 
ства в поле і на низ, затримувати і карати на смерть усіх, 
хто повернеть ся із здобичю з иньшої єторони", ,заборонити 
козакам виходити за межу польських земель сухопутно і водою 
без дозволу коронного гетьмана" і т. и., розумієть ся не могли 
не впливати по части на настрій вільної козацької маси. Пра- 
вительство польське загородило козаччині шлях, уложивши в р. 
1591 вічний мир з Турками і Татарами і на 11 літ спокій 
8 московським царем. Тоді вона найшла собі вихід иньший, 
далеко більш немилий для Польщі: обернула свої сили проти 
неї самої, розпочавши з сього Часу вікову боротьбу двох на- 
родностий між собою, яку подекуди Й досі не можна вважати 
скінченою. 


П. 


Перший масовий виступ козацтва, на який мубсіло звернути 
увагу польське суспільство і рахувати ся з ним, звязаний з іме- 
нем козацького проводиря -- гетьмана Криштофа Косинського. 
Але ще за довго до нього бачимо ми, як окремі відділи ко- 
вацтва збирають ся під проводом котрогось відважнійшого, якого 
іменують гетьманом, скликають селян і утворивши таким чином 
ватагу в кілька сот люда, нападаюгь на панські села і місточка, 
граблять панський Двір, а в разі відпору з боку мешканців, -- 
і маєтність останніх. За приклад такого гетьмана і того, яку 
тісну еферу обіймала їх діяльність, - може бути Лукіян Чер- 
нинський, ,Ккоторвій кажеть себе гетманомь звати", який зі- 
бравши в р. 15817 козаків і простих хлопів, ,Ккоторме зь сель 
се зобрали, могло дей бити конньвхь и пешихь о колко соть", 


1) Див. Уоїаш, Їесита, Спб, 1860, П, 310. 

2) 2000 ніших і 1000 кінних, -- судячи по тому, що перші одби- 
рали по 5 зл., а другі по 12, -- Сбтвкі, Нієв, ріеспоїу, 243, 

3) Див. Грушевського ор. с. с. 18. 
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напав на Кодню, містечко воєводича Тишкевича і починив єтра- 
шенні грабіжи?). В році 1590 знову пан Яцко Бутович, взі- 
бравши ,мнозство людей рознаго народу, о колко соть козаковт 
низоввІХЬ и ТБХь, Которвів дей нйменю Форощи приставетво 
собе мели, и ни вв чомь се ихь тамь не ввістерегано, давши 
дей имть впередь певную заплату", а також людей, ,На помочь 
даними оть князя Кирика ФРужинекого, 35 віЙМеня 6го тажь 
прилеглого, Котелни, за змовою", напав на маєтність пані Ко- 
заровекої, Хворощ, будинок її геть обрабував, а маєток ,В» ров- 
ней дель, зввічаємь доббічи вт земли поганекой, межи козаковь 
НИЗОвБХЬ И тБХЬ всих помочникОовь свойх» тратиль" 2). В то- 
му-ж таки році знаємо ще аж два громадні напади на м. Бихів 
і с. Холстів в Білій Руси, де одних лише запорожців було 
900 люда?). 

Таким чином ще до Косинського починають вся наїзди 
і грабіжи з боку ,бсвавольних куп", себто козацтва і бездомної 
шляхти, міщан і взагалі людей ,ріереає сопдїйопіє", як ви- 
словлюєть ся Стефан Баторий в універсалі ще з р. 15807), 
які, особливо слуги-шляхтичі, утікши від панів, гуртують ся 
в ватаги, іменують себе козаками і потім на влаєну руку гра- 
бують і чинять шкоди усім, хто їм попадеть ся, не розбираючи 
якого хто стану, часом лише із особистої пімети, і нарешті вті- 
каючи од кари прилучають ся до козаків і побільшують їх 
сили. Тому то в конституциї з р. 1590 вважали потрібним 
ввести точку -- про потребу заведення двох дозорців шляхет- 
ського стану для догляду за єпокоєм і добрим поводженнєм 
що до панів і державців станів козацького і селянського?). 

Такого елєменту чи мало, розумієть ся, було в ватазі Ко- 
синського. 


Але ранійш епинимо ся коротко на біографічних відомо- 
стях про Косинського. 


Криштоф Косинський (, Христофор" в моековських актах 
і Ян (2) -- у деяких польських письменників), шляхтич 


ТУ) Арх. Ю. 8. Россій ч. Ш, т. І, 18--23. 
2) Грід., 23 - 97. 

3) Архвогр. Сборн. С:-8. Руси, І, 175-- 185. 
4) Арх. Ю. 8. Россій ч. Ш, т. І, стор. 18. 
5) Уоїцта. Їеєиш, П, 310, 
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отцю 


з Подляхії)), провівши бучно молоді літа і розтративши свої 
достатки, вступив до козацтва на Низу. Завдяки вихованню 
і осьвіті, що одержав він за молоду, окоро звернув на себе 
увагу запорожців і досяг висшого становища, -- ,бстав про- 
водирем їх", -- оповідає один з польських біотрафів Його?). 
Той же самий біограф, та иньші польські письменники 
переказують, що він з євоєї батьківщини перейшов згодом 
на Волинь?), був спершу ,рукодайним" слугою кн. Константина 


1) Шляхтичі Косинські відомі були: герба Равич -- в повіті Доро- 
гицькому, і Рогаля -- в пов. Плоцькому (Агсп. Вадгімійом, Ябсгіріо- 
гез теги Роіопісагцт, УПІ, 16). Косінський Каспар в другій полов. 
ХУЇ в. (1586) земянин Росіенського повіту (в Жомоітскій землі) -- 
див. ,Онпись документовь Вил. Центр. Арх. древн. актоввіхь книгь. Вип. 
І, Вильна, 1901, стор. 196. 

2) Кт, біагслуйпякі, Оргах хліека Рапомуапіа Дустипіа ПІ, са. І. 

3) Косинських на Волині зустрічаємо ще в половині ХУЇ ст. В р. 
1559 в Луцьку була ,городня Йвановов Косинсков із Ватина" (Арх. ІО. 
9. Росс. ч. УП, т. І, 169), а в р. 1565 -- якийсь Косинський в по- 
віті Луцькому вислав через сина свого 5 коний (рід. 291). 


Криштоф Косинський в р. 1590, ва деякі послуги Речі Посполитій па 
Ниву, одержав маєтність над р. Росью -- пустивю Рокитне (/гбдїа длів- 
іомге, ХХІ, 120). Відомо, що в тім році король, на підставі конституциї 
в того-ж таки р. 1590, ,маючи от всбх становть позволеніє роздавати 
людемь шляхецкого стану заслуженьімь намь и Речи Посполитой во- 
длугь пустин украйннріх ва Белою Церковью лежачьх", -- надав уро- 
чища, себто ,манаствтрь Терехтемировский над Днепром, Барвішполе з Се- 
лищемь Йванковскимь, городище Володарецкое, прозвищем Великая Сло- 
бода, над рекою Росью, Рокитную над тою-ж рекою Росью 0со0- 
бом тром людем ковацким? (М. Грушевський, Материяли до істо- 
риї козацьких рух.в 1595--6 рр. ап. Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 
ХХХІ-ХХХІ, стр. 29). Одною з вих осіб, а власне тою, що володіла 
Рокитним, був Криштоф Косинський (Кн. Кіев. центр. арх. М. 76, л. 
635 ,Оорга ВоКіїао, Оізгапіса 7 айкепіасуаті.. огісіпайіег од Зіа- 
пом Всхроєвр. па бЗеуштіе ВБоКкц 1590 цгодхопетц Ктлувгіоїомі Козійп- 
8кіети, а од Кобійзкіесо хіедесій У/ізапіоулескієти, а од У/івгпіо- 
уіескієсо хіадесій апизгомі Озітоєзківєши, Казіей. КгаКому. гезіспо- 
уапе" -- Оеіасуе гойпе 2 г. 1765, |власне було навпаки : спершу володів 
Острожський а в р. 1596 Вишневецькаий|. При кінці р. 1591 на сю хаєт- 
ність мають вже привілей князі Острозькі (був на схованці у кн. Бу- 
лиги-Курцевича, підстарости білоцерківського -- Арх. Ю. 8. Росе., ч. 
Ш, т, І, стр, 31- 39). Правда, багато згодом (3) Ш в р. 1599) вустрі- 
чаємо звістку, що ,в маєтности Косинського козака купленій жовніри 
починили великі шкоди". Замойський з сього приводу відповідає, що не 
відає, що се за маєтність, і чи мав Косинський яку будь і що в ній 
трапило ся (Агеп. Вадгімійом. юст. гег. Ро. УШІ, 147). Дуже кож- 
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Острожського, але через якусь від нього образу, покинув його 
і тоді пішов на Низ, до запорожців, затаївши глибоко в душі 
піместу йому"). 

0 вкільки правдиві єї звістки, сказати годі, але у всякім 
разі документально відомо, що вже в р. 1596 Косинський був 
на Низу і займав якийсь не малий уряд в козацькому війську: 
,3 Ниву, від Тавані і від місточок прибігла сюди од Криштофа 
сторожа, вповіщаючи про виступ  перекопського царя" 2), -- 
писав від 22 мая 1586 Касперови Подвисоцькому і Юриєви 
Владиці Богдан Микошинський, тодішній кошовий січовий?).. 

Що до національности Косинського, то, можна думати, він 
був Поляк, коли на доказ всього, окрім Його польського імени, 
досить підпису польськими літерами під капцітуляцийним листом 
після паткинської битви, під яким напр. писар військовий та 
иньші сьвідки руської віри попідпивували ся руським письмом"). 

В осени 1591 року Косинський з низовцями пробував На 
Вкраїні -- власне в Білоцерківщині, що належала в значній 
части до Януша Острожського, воєводи волинського. Що власне 
послужило останнім імпульсом до масового нападу на маєтности 
Острожських, а потім вже й иньших шляхтичів, -- на певно 
трудно вказати. Але дуже можливою здаєть ся нам гадка, що 
справа почала ся дійсно по части з особистих причин В житю 
Косинського, які одначе мали й принціпіяльне значіннє: у Ко- 
синського -- козака, так само як у сусіди Його -- козака, Що 


ливо, що тут було якесь насильство, якийсь примус. Майже певно, що 
Острозькі в р. 1591 набули Рокитно, а також і Велику Слободу, якимсь 
непевним шляхом, в звязку 8 чим стоїть і самий перший вистуц Косин- 
ського як рав проти них, Додамо до речі, що другим властителем, 
а власне селища Іваньковського був,гетман козаков вапорожекихь Вой- 
техь Чоповицкий" (А. Стороженко, Очерки переяславской старинь, 197). 

Т) Апіопі 7, Тгху ороміадапіа ПіЗрогуслпе, стр. 100. 

2) Тізбу 7.6їкіемучііеро, Кгаком, 1868, 34. 

3) В сій ранзі бачимо його "в році 1594 ((Таєсериеп деб КтїсПя 
Газ8оїа, стр. 208 та иньші). 

гу Див. Арх. Ю. 8. Р., ч. Ш, т. І, 58--57. Костонаровь (Йотор. 
Моногр. т. Ш, 949) дукав, що він був руської віри; навпаки Куліш 
(Йст. -вово. руси, т, П, 28) -- що католик або протестант. 9вістки 
українських літописців, що ,Босбнскій, шляхтичь, по благочестію рев- 
нитель? (Лизогубовская л'ітопись, стр. 3--4 в ,Сборн. Л'бтописей, отно- 
сящихся кь исторій Южной и Западной Руси) не можна брати на се- 
ріо, бо вони усі вважають Косинського оборонцем віри, на що не має 
ніде жадного натяку. 
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володів за наданєм королівським Великою Слободою, і бевпе- 
речно ще не у одного земянина -- Оєтрозські відбирають 
якимсь чином Грунти і прилучають до євоїх маєтностий. Сього 


уже Й досить для пімсти з боку козацтва, і з кінцем року 1591 
воно їй розпочинає. 


При кінці грудня нападають козаки на Білу Церкву!), де 
на Той час управителем (підстаростою) був кн. Дмитро Курце- 
вич Булига, і при тім не чинять ніякої овобливої шкоди, лише 
забирають і нищать папери -- листи, привілеї на староство 
і на ріжні грунти. Очевидно, се був сьвідомий протест проти 
прав, материяльним виразом, а часом і підставою яких були єї 
документи. ,Вони ненавиділи те, що підтримувало єї привілеї 
--- походженнє і право інляхетської власти над людьми" 2), Про 
сей напад на Білу Церкву ось що пише сам влаєтитель Білої 
Деркви ки. Януш Острожеький: напад був зроблений під про- 
водом Криштофа Косинського, ,которьмй на сей чав гет- 
маномь козацкимь се учинилт и на все войско 
козаковь низовнхь.. ,Вь року теперь прошломь 9Ї, 
декабря 29 дня, вивжьдчаючи зв» Белое-ДЦеркви, пришедши 
кгвалтовне в» домь князя Дмитра Курцевича Бульги, снать 
з направкнк чиєв, добьвши ве томь Косинский до коморі 
его, мавтность вею его, побраль и шкатулу єь клейнотами, є» 
пенязми, сь листами взяль, вь которой дей било не мало 
мамврамовь княжати его милости, князю Бульзе до розньхть 
еправь повероньхь й лиєтовь приватньхь, кь тому привилея 
такь княжати его милости Шана воеводк киевскаго, яко и его 
милости пана воеводк вольнекого на єтароство Б'лоцерков- 
скоб и Богуславь, также на ктрунть Розволовьский и Вели- 
кую Слободу и на Рокитную належачиє, до вхованья 
князю Бульзе данье, 80 веимь взяль, шкоди великив почи- 
наль" 9). 2 

Але зараз після сього Косинський чомусь відійшов на Низ, 
і про нього не чутно було більш як пів року. А між тим екрізь 


о а 


ї) Костомаров (Йстор. моногр. т. Ш, 950) хибно кладе появу Ко- 
синського на Вкраїні на початок 1598 року. 

2) Костомаров, Моногр. Ш, 950. Дуже наївно, коли не більш ви- 
глядає вамітка польського історика Апіопі ), (Тггу оромтіадапіа, 109), 
ніби то Косинський забрав папери (,саїе агосрім ца?) для того лише, 
щоб у полі погріти ся коло огню. 

3) Арх. Ю. 8. Р., ч. Ш, т. І, 31--39. 
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стирчать 


по Вкраїні почало ся щось не певне. По всій Київщині і Брац- 
лавщині розсипали ся невеличкі ватаги євавольних людей, які 
грабують шляхту і міщан; сей рух розпросторив ся помалу 
і на Волинь та на Поділє, і навіть на лівий бік Дніпра!) 

Почувши про перший виступ Косинського, король Фитимонт 
Ш уже в половині січня призначив свпецияльну комісию з Ми- 
колою шЯзловецким, офіцияльним старшим козацьким на чолі, 
і видав королівський лист до усві волинської людности. В уні- 
версеалі король заявляє, що До нього дійшла чутка про події 
свавольних людей в воєводетвах волинському, київському і брац- 
лавському, які чинять нечувані шкоди, величезні кривди, убий- 
ства і грабування в ріжних містах, місточках і селах. Тому, 
щоб повздержати їх від сього, усім старостам, державцям, уряд- 
никам і посполитим воєводетва Волинського велить він помагати 
комісарам розшукувати євоєвольних людей, ловити і ставити їх 
до суду, а в разі виходу їх 8 місточок, подавати комісарам їх 
реєстр. Спокою не буде, поки євавольні люде, які звикли тур- 
бовати спокійних людей і з їх маєтностей користати, не будуть 
покарані?). З свого боку Язловецкий, яко ,старший війська за- 
порожського", кілька раз посилав листи до реєстрових, що пе- 
рейшли були до Косинського, з завізваннем лишити того ,І0їга" 
Косинського і слухати ся уряду. В одному з таких листів, 
з д. 10 марця, Язловецький навіть грозить стати проти них 
збройно і тяжко вкарати їх: ,Я розумію, що ви то зробили 
задля Косинського, зрадника короля і Речи Посполитої, але я 
певен, що зза одного ,іоїга? ви не захочете уві терпіти. Те- 
пер посилаю ще раз до ває листа і вимагаю в імя короля, щоб 
ви того ,/оїга" видали, а бвамі королівській волі не противи- 
лись.. Коли-ж ви, вхопивши того Їоїга, не пришлете послів, То 
за цомічю Бога і людей пана мого помщу ся над вами" 3), 


1) Один епівод знаємо в Переяславі, де міщане, очевидно не з до- 
брого дива, ,козаковвь низовБІХЬ побити и речей ихь не мало побрати 
мали", так що козаки на початку бічня р. 1592, прибувши в числі 
кількох сот до Василькова, вимагали через королівських комісарів 150 000 
коп грішей литовських (М. Грушевський, Матер. до іст. козацьких ру- 
хів 1595--6 рр. Зап. Н. Тов. ін. Шевч. т. ХХХІ-ХХХІ, 7-8). 
Мабуть вв звязку 8 сих маємо голу звістку в ,Кіевек. літописи" під р. 
1502: ,Козаки Переяславле спалили (,Сборн. л'бтоп., 76--79). 


2) Арх. Ю. 8. Росс., ч. Ш, т. Ї, 34-35. 
3) Тізіу Л6Їкіемувківсо, ст. 29. 
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станини 


Як і треба було еподівати ся, ні королівський універбал, 
ні страхання Язловецкого пе зробили жадного впливу на ко- 
ваків. Комісари жадного ,лотра" не впіймали, не запивали 
жадного акта. 


А козаки тим часом після Білої Церкви навідались у Ки- 
їв, забрали з відти порох, гармати, рушниці та иньшу 6трільбу; 
зробили теж саме і в Трипіллю. Князь Константин Острож- 
ськиЙ в жовтні, на вальному сеймі, заявляв, що треба попуа- 
вити замки в Київі та Білій Церкві, де нині такі руїни, що 
неприятель звідки схоче увійти може і низовці на місто і замок 
по кілька разів набігали, забрали порох, ліпші армати і вою 
стрільбу, яких і досі не вернули". Проте пани не підперли 
пропозициї Острожського, і сей тоді зажадав від короля по- 
сьвідчення, що він хоч і київський воєвода, але не буде 
винен, коли на еї незахищені замки знову вчинять напад, ко- 
заки "). 

бібравши в Білій Церкві, Київі та иньших сусідніх мі- 
сточках чималий запає усього потрібного для дальшої боротьби 
з панством, козаки повернули на Волинь і Поділє. Тим часом 
Десь в липню чи з початку верпня з'явив ся з єтепів і Ко- 
синськиЙ на чолі єправжнього, добре узброєного війська. По 
дорозі козаки займали села і міста королівські і шляхетські, 
палили їх і руйнували; забирали маєтки, а також гармати 
і зброю, а від шляхти, а також міщан вимагали ,послушен- 
ства? і присяги на вірнієть козацтву; коли хто 
опирав ся -- того сажали у вязницю, тримали в арешті. Мі- 
сточка, де зустрічав опір, Косинський казав палити і ра- 
бувати, Та поки йшов через Брацлавщину, жадного відпору 
не мав він: трунт був добить підготовлений франійш, та 
і шляхти, що могла би обетати, як напр. на Волини, , було 
тут не багато. 7 


Розташувавшись в Пикові (нині Винницькому повіз), В ма- 
єтности кн. Острожського, Косинський посилає звідти листи до 
реєстрових козаків. Пише їм, щоби вони, не чекавши Далі 
платні, приставали до нього і переказали Претвичови (старо- 


сті камінецькому), що козаки Й бамі собі можуть дати раду: 
за платні рік минув ще на сьв. Яна (24 червня), а нині вже 


/д 


1) Арх. Ю. 3. Р., ч. Ш, т. І, 36. 
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повертає на осінь" "). Але так і не знати, чи пристали реє- 
строві на пропозицию Косинського. 6 глуха звістка, що тут 
десь в Брацлавщині пробував був задержати Косинського кн. 
Острожський, але дуже нещасєливо: козаки розбили його на 
голову?). 

Із Брацлавщини козацьке військо посунулось на Волинь. 
Тут уже воно мусіло рахувати ся з відпором волинської шляхти, 
більше згуртованої з причини загального лиха. Проте, поступа- 
ючи помалу вперед, в падолиєті зайняло воно Остропіль?), на 
р. блучи (нині Новгород »- волинського повіту). Се було бага- 
те, улюблене місточко кн. Острожського, дуже важне євоїм 
положеннєм на межі з Брацлавщиною, що сприяла козакам, 
а ще більше тим, що тут був чималий запас зброї, пороху і про- 
віянту. Тут Косинський, як висловлюєть ся ЇЇ. Куліш, ,правив 
над околицями яко репрезентант козацької републіки" 7). Тим- 
часом поветаннє уже захопило і такі віддалені частини Волини, 
як Луцький повіт, де козаки також ,замки и места КБ. К. М. 
яко и шляхетеків, обвічаєм'ь непріятельскимь посидають, людей: 
забивають, мордують, палять, пустошать и до присяги на 
послушенство вєвоє примушають, подбиваючи их'в подь 
годь (зіс!) на послушенство свов" ?). 


Кн. Острожеський (Константин), бачучи що справа його 
стоїть досить зле, доніс про все королеви, шляхті розіслав за- 
просини прийти йому в поміч, а вам тимчасом з сином Яну- 
шом почав оріанізувати оборону із підданих, служебних людей, 
підвладної або приязної йому шляхти. Незабаром кни. Януш на- 
збирав коло Тернополя 300 люда піхоти, та ще найняв 600 гу- 
сарів-Угрів. Цікаво занотувати, що подьний гетьман «Колкєв- 
ский, який стояв недалеко від границі Волині з коронним 


1) Цізіу Лоїківмзківво, 8іт. 22. У бог5к'ого, Нізіогуа ріесроїу, 
стр. 943, наведений документ, який сьвідчить, що за рр. 1589 - 1591 
платня реєстровим була виплачена: 2000 козакам низовим по 5 зл. 
і 1000 по 19 вл. Про рік 1591--1592 нема жадиої звістки: очевидно, 
відомости Косинського були правдиві. 


5) Віеієкі, Раїзлу сідає Ктопікі, с. 178. 


3) Неідепзіеєіп, Юліеїе Роїзкі, П, 317 1 Банткшь-Каменскій, Йстор. 
Мал. Росс. М. 1842, т. І, 143 -- неправдиво згадують Тернопіль. 


2) Йстор. возсовед. Руси, П, 31. 
9) Арх. Ю. 9. Р., ч. Ш, т. І, 39. 
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військом, не поворушив навіть і пальцем на користь Острож- 
ського, так ніби все те, що чинило ся на Волині, було при- 
ватною справою князя Острожського 1). 


Між тим, ніби в відповідь на лист кн. Оєтрожського, ко- 
роль видав (16 січня 1593 р.) універсал, яким екликав на 
»Шовполите рушенье" шляхту Київського, Брацлавського і Во- 
линського воєводства. , Сваволя низових козаків так далеко зай- 
шла, -- Пише король, -- що вони наші, панів сенаторів і шля- 
хетські міста ворожим епособом беруть, руйнують, над підвлаєст- 
ними знущають ся, маєтки грабують, а що ще важнійше -- 
примушують давати їм присягу і обіцяти послух як 
людей шляхетського стану, так і міського", а се, мовляв, , ШКо- 
дить нашій повазі і загальному епокоєви... Тому збирайте ся до 
Константинова?). 


Майже рівночаєно ач січня) зібрала вя волинська шляхта 
В Луцьку на земські і гродські роки і занесла протестацию 
в луцькі книги, що вона не може виповняти євоїх обовязків 
наслідком неспокою в краю від козаків, які ,замки, і места Б. 
К. М. шляхетоків, обьічаємь непріятельскимь посидають" і т. и?). 
Разом з сим того-ж таки дня було посблане до шляхти повіту 
Володимирського повідомленнє про постанову луцької шляхти, 
де присоглашали |і володимирську шляхту видати таке- ж 
рішеннє. Одначе володимирська шляхта видно не відчувала на 
собі того, що луцька, і не дуже хапала ся. Лише 29 січня 
вона заявляє, що від сього дня перериває судові розправи 
задля козаків, які уже ускочили в Волинське воєводетво і про- 
ти яких князь Константин Острожський, на підставі королів- 
ського наказу, збирає шляхетське ополченнє в Константинові. 
,»Не хочемо бути побліднійшими", -- мотивує вона євою по- 
станову 7). 


1) З деякого боку він мав рацию. Очевидно, й серед коваків був 
такий погляд на сю справу. Принайнні один ів учасників наїзду на Ма- 
єтности Василя Гулевича так оповідав: ,и кгдьІ бьіль послухь, же ко- 
заки воеводу Киввсекого воюють, туть, в Луцку, намовиль мене 
Михайло Янушевичь Гулевичт, аббі зр нимь ехаль, поведаючи же до- 
бра, пожиточная служба будеть (Арх. Ю. 3. Р., ч. ШІ, т. І, 60). 


7) Арх. Ю. 8. Р., ч. Ш, т. І, 45--46. 
3) Див. попереду стор. 11. 
") Арх, Ю. 3. Р., ч. Ш, т. І, 50. 
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Центральним місцем зборів для поеполитого рушеня був 
призначений Константинів (нині м. Староконстантинів). З кін- 
цем січня нарешті зібрали ся деякі сили і головне завідуванє 
над ними узяв на себе Януш Острожський, як молодший і ба- 
дьорійший від евого єтарого батька. Міліция Острожського була 
не мала -- десь коло тисячі люда, але зле дісциплінована; 
більших панів прийшло лише двоє: Якуб Претвич із Гаврон, 
каштелян галицький, син відомого ротмістра, та Олександер 
Вишневецький (син Михайла), староста канівсвкий і черкабсь- 
кий. Сей мав постійні зносини з козаками, і тепер прибув 
в ролі посередника між Острожським і Косинським. Явило свя 
ще кілька православних шляхтичів, із числа ,приятелів" дому 
Острожеьких, як то: Вацлав Боговитин, Василь Гулевич, Ян 
Їульський. Між иньшими в міліциї кн. Острожського був 
і Семерин Наливайко, будучий проводир козацький, який служив 
в сей чає у князя. 

У Косинського військо було багато численнійше -- не 
меньш 5000. І хоч пани і дрібна шляхта із своїми ротами 
збирали ся під Константинів неохоче, дуже повагом, проте Ко- 
синський вев таки виступив із Оестрополя в київське воєвод- 
ство і підійшов до границі Волині з иньшого боку -- з боку 
Житомирського повіта, розташувавшись в м. Патці) (нині ЖКи- 
томирського повіта), що також належала до Януша Острож- 
ського. ШПозиция і тут була дуже вигідна: людність сусідніх 
осад тягла за козаками, а пустинний степ на південь був на- 
ручним на випадок відступлення. У Косинського було 26 армат, 
що на той чає Вважають дуже поважною артилєриєю. 

Коло ШПатки вібрало ся чимало люду -- тисяч шість. 
Спершу ні ті, ні сі не знали, з чого почати. Але Косин- 
ський почав боротьбу перший -- він мав думку розбити вій- 
сько Острожського і після рушити знову на Волинь. Спершу 
успіх, здавало ся, був на боці Косинського: князівська мілі- 
ция почала вже було подавати ся назад, але показав ся перед 
лавами сам воєвода волинський, Додав сьміливости боязьким -- 
і козаки були розбиті. Найбільш впричинили ся сьому угор- 
ські гусари із довгими вписами. на дужих конях, які кинув- 
шись на козацький табор із возів, розірвали їх круг і приму- 
сили козаків утікати до міста. Того року була незвичайно люта 


) Генр. Шмітт, Йсторія польск. народа, П, 137 ототожнив Пятку 
в м. Ріаїек'ом коло РБаршави, в воєв. Ленчицькому ! 
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вима, було багато снігу і козацькі низкорослі коні грузли в за- 
метах, Поляки на своїх рослих конях гнали бя за втікачами, 
і рубали до самого міста, навіть ще і в міській брамі"). Се 
було 2-го лютого. В сій битві козаків загинуло не меньш 2000. 
Принаймні таке число виказує війт м. Вишневця Кост. Це- 
шинекий в листі від 18 лютого до Миколи ЖКолкєвекого: ,ко- 
ваків згинуло більш 2000, а у київського воєводи не загинуло 
і десятка (?), що бачили на власні очи слуги пана мойого 
(Олександра Вишневецького), а що до трупу -- то оповідали, 
особливо ті що бували в боях, що і під Бичиною половини 
того не було, що тут?). (6 цілком правдоподібна звістка, бо Й 
иньші звістки польських шисьменників не подають більш 3000, 
хоча кількість убитих з боку Острожського дуже неймовірна. 


Окрім численної утрати в людях, Косинський позбув єя убіх 
26 армат (по Костомарову") чомусь 20) і усіх хоругов. Утікши 
з рештою козаків до місточка, він ще держав ся за валами ці- 
лий тиждень, відбиваючись від нападів, але нарешті голод при- 
мусив Його капітулювати"'). 10 лютого") прибув він з рештою 
свого війська в польський табор і дав лист і присягу Кон- 


7) Вівієкі, Раїзгу сіає, Ш, 189. 

2) Фізку Л0Їківмувкіево, 26. 

3) Монограф. т. Ш, 251. 

) Бантвішь - Каменскій, Йстор. Мал. Росс. І, 143 оповідав, 
ніби то Косинський під ШПяткою ,паль ст оружівит вь 
рукахть, защищая вольность подчинившаго ся ему народа". Ще 
більш куріовну звістку маємо в ,Географическім словарі" Максимовича 
і Щекатова, Козаки, стр. 2407, де оповідаєть ся таке: ,Кілька ти- 
сяч козаків, перебивши шляхту і духовенство (21), зустріли польський 
відділ під Пяткою в р. 1596 (2!) і розбили Його на голову (!), хоч 
і був він далеко численнійший (!). ,Гетнань старался вездів гдб боль- 
ще бло упорства боїв поляковь, и бкілт убит'ь вт зам'бшательсть" 
на семь жаркошть сраженій, которое єсть первая (курсива в оригіналі) 
битва козаковь малороссійскихь сь ЦПоляками". 


В , Київській літописи" (Сбори. л'втоп., относящ, кв истор. Южи, и Зап. 
Росе., стр. 71) з приводу битви під ДЦяткою ванотовано, що , кн. Василій под 
Пяткою козаковь побиль И на знакь того звитявтва казаль накидати 
три ями великихь и казаль наскіцати над'ь ними три курганьі великихт, 
которвів и теперь стоять". В сьому не має нічого неможливого. | 

9) Що до дня кацітуляциї, то наші джерела, а вза ними і істо- 
рики багато плутають. Л0Їкіем'які (Цізку, 94--95) -- покавує 1 люто- 
го (2), Костомаров чомусь 10 марця, ВіеїзКі, а за нин і Куліш (Йст. 
возс. Руси, П, 37) -- 15 марпя. 


М 
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стантину Острожському, що не буде більш чинити нападів на 
маєтности князя і його приятелів, що зложить з себе гетман- 
ський уряд, видаєть польських єлуг, поверне зброю і маєтки, 
що позабирали у панів і т. и. Бєльский оповідає, ніби Босин- 
ський тричі ставав на коліна перед кн. Острожським, цілував 
йому ноги, обіцяв, що більш нічого такого не чинити-ме, лише 
просив дарувати Йому житє"). Чи було воно так еправді, -- 
можна трохи сумнівати ся: се, перш за все, не мирило ся б 
з вдачею такого поважаного запорожця як Косинський, який 
левне не дозволив би собі понижати ся; а з другого боку із 
капітуляцийного листа не видно, щоби Острожський мав намір 
тяжко карати козаків, знаючи добре, що се Йому дурно не ми- 
нуло ся б: ,которвіе то Ввмступки наши за униженьми а пил- 
німи прозбами и за причиною веле людей зацних».., не 
прагьнучи пролитя крьви нашей, намь отпустить ра- 
чили.." Очевидно, ,люди зацнье" також не мали охоти ви- 
кликати ворожих відносин козацтва до себе. 

Капітуляцийний лист, а радше --- умова предложена 
Острожським Косинському, ,тье веб кондвіцье намь ость ИХхь 
ммлости кнежать поданме", написаний 10 лютого і під 15 
марця записаний до володимерських гродських книг. Умова ся 
такого змісту: 

» 1 Криштофь Ковинскій, на тоть часєь гетмань, а мк 
сотники, атаманіі, все рюцеретво войска запорозекого ввізнавмо 
ТБІМЬ ЛИСТОМ'Ь Нашимь, ижесміі, мимо великив добродейства и 
ласки ясновелможного пана Костентина кнежати Острозкого, во- 
еводь киввекого, маршалька земли Вольнеков, староєть воло- 
димерекого, которов его милоєть намь всему войску й каждому 
вф нась зв» особна по веб часні вбфку євого зв милостивов 
ласки євовй панекой показовать и веле доброго для наєсь чи- 
нити рачиль, а мі, запомнившк того всего, немалосмвї прикро- 
стей и шкодь его милости самому и деткамь его милости, слу- 
гахь ий подданньмь их» милости поделали й завинили, ласки 
их» милостей собе нарушили, которме то ввступки наши, За 
униженьми а пилніми прозбами и за причиною веле людей 
зацньхь, будучи ихь милость подь Цяткомь, то все зв мило- 
стивов ласки євовй, яко панове хрестиянокив, не прагьнучи 
пролитя крьви нашей, намь отпустить рачили, для чего мм, 
все рицерство войска ввішШейменованого, тьме вси кондкіцив, 





1) Даїзлу сідає, П, 5іт. 188-- 190. 
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нам'ь оть ИХхь МИЛосТи кнежать поданне, й туть вь Том Лли- 
сте нашомь менованье, вБІПОЛНИМБ, Наперед» обецуемь, и при- 
сегою сєвовю утверждавмь: ижь оть тюихь часовь пана Босин- 
ского за отамана не Меть, й овшемь на Украйне заразомь ин- 
шого, на тов место, надалей за недель чотьри наєтавить, а по- 
том» втр послушенство королю Его Милости, не чинечи жадного 
розмерья зв суседми посторонними панетвь ЙВго королевекой 
милости, нашого милостиваго пана па званньхь (зВБІКЛЬХ' ?) 
меєтцах, за Пороги бить, лежь жадньихь, ани приєтаветв», 
шкодь, ани кривдь жадньхь Вр державахь кнежать ихь Ми- 
лости п вв маєтностяхь их» милости, также вь державах'ь 
и маєтностяхь привтель ихь милости: его милости кнежати 
Александра Вишневецкого, староєть черкаєкого й иньхт, на 
тоть чась при ихь милости будучихь, и тежь вь маєтностяхь 
и державахь слугь их» милости не мевать и не чинить; збеги, 
здрайце кнежать ихь милости и бслугь ихь милости, До набь 
збегльхь, вмдавать, и онкхь у себе не переховвівать, стрелбу 
где колвекь взятую окромь триполекихть вернуть, также й хо- 
рогве, кони, бмідла, й речи рухомне, теперь вв мавтностяхь 
кнежать ихь милости побранне, вернуть маємо, также челядь 
обов пльти, которая есть при наєь, оть себе отправить, и вечне 
у кнежати ихь милости в» стародавной милости мешкать, и ни- 
коли противь ихь милости зв жадньмь человекомь не преста- 
вать, и овшемь ихь милости служить, которме то все конд5І- 
цив, ВвіШ»Ь менованне, какь оть их» милости подане, мк, все 
войеко ихь милости поприсеглисмь вечне, цале и ненарушен", 
не найдуючи жадньих»ь причинь, здержать, ведле их" заховать 
вечними часні. А тоя присега наша Втр тке слова есть: 
я, Крюштофь Косинекій, мі, сотники, атаманьі й все реицерство 
войска запорозекого одинвь за другого и каждьй зв нась за 
себе привегаємь Пану Богу вь Тройци единому, которкій ство- 
риль небо и землю на томь, ижь ми; веб и каждьй з3ь нась 
зовобно, маєм и винни будем ть веб кондьцив, на тоМ'ь ли- 
сте намь поданье и помененье, их" милости кнежатомь Остроз- 
кимь цале и ненарушне, не найдуючи жадньхь причинь ку 
розрушеню, здержати и водле нихь против» их'ь милости, также 
напротивко ихь милости пановь и приятель слугь и подданніх» 
ихь милости вечньими часні заховать, такь нам Пане Боже по- 
може! а если бмомк несправедливе присегали, Пане Боже нась 
скарь каждьм»ь неприятелем» нашим! и вкарь наєь Пане Бо- 
же на душахь й на телахь, ве темь и ве пришльмь веку! 
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а для лепшое певности и утверженя нашого вечного, тоть листь 
я, Косинекій рукою влаєною своєю подписаль, и печать свою 
прикладаю, также и мк веб войсковую печать до того листу 
приложить росказали, и, которме зь нась писать умели, на то 
вемо руки свой подпивали; просилиємі тежь ихть милость вел- 
можньх» пановр, которме на тоть чаєв, при томь били: его 
милости пана Якуба Претвица зв Кгавронь, кашталяна галиц- 
кого, трембовелекого старості, его милости пана Александра 
кнежати Вишневецкого, черкаского, каневекого, корсуньского, 
любецького, ловвекого старости; его милости пана Яна Ктгул- 
ского, войского трембовелекого; его милости пана Вацлава Бо- 
говитина, хоружого земли Вольньское; его милости пана Ва- 
силя Гулевича, войекого володимерекого, што их» милость, на 
прозбу нашу уделати рачили, и печати євой до того листу на- 
шего приложивши, руки євой подписать рачили. Деяло ся подь 
Паткомь, року Божого тисеча пятеоть деветдесять третего, м'Б- 
сяца февраля десятого дня: Кглуєгіої Кобіп58ку тека 8ма, 
Ивань Кречкевичь писарь войсковьій, именемт всего войска ру- 
кою, акар Ргеїміс 72 Самтоп С. Н. Т. 8. гека 8ма, АІеКвап- 
дег Хіаге УМ/ягпівмесків, 5. С7егка5Ку еіс., У/асіам Вобомуі- 
йо, срогаху У оїупяку, Василій Гулевичь войскій Володимер- 
скій, Зап Ниї5ку моузку Тгером'яКу!). 

Приборкавши козацькі сили, переможці дуже були втішені. 
На сеймі в маю місяці шляхта висловила прилюдно подяку кн. 
Острожським за ,дуусіввіо" над Косинським?). , (Св була ва- 
жна подія, -- пише Гайденштайн, ,бо Косинський перший дав 
початок розрухам козацьким " 9), Коли Януш Острожський в'їз- 
джав в столицю -- князівські слуги несли наперед нього х0- 
ругви, забрані у козаків, які він потім повісив В костелі сьв. 
Станислава на (калці"). Старий Острожський щедро надгородив 
усіх, хто помагав Йому усмирювати ,х7дга)су" Косинського: 
Претвич, Гулевич і Гойський одержали по кілька сіл; коло 
Острополя і Пятки роздано цілий ряд сєіл. Варшавський 
сейм також не забув згадати про козаків і видав по- 


1) Архивь Ю. 8. Росс., ч. ШІ, т. І, 58--57. 

2) дамойский навіть, не дуже приявний до Острожського, в сеймо- 
вій пропозициї, асо піеспеїпети 8оріе хіадесій Озігоєєківти родліеКо- 
ууа! са швроКкод)епів Когакому (Міепасемуіся, І, 262). 

3) Неідепзіеіп, П. 318. 

2) Біеізкі, 190; Неідепзкеїп, П, 318. 
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станову, на підставі якої , Низовці і усі люде, які будуть своє- 
вольно громадити ся в ,купи", чинити ївалти і наїзди, та евоє- 
вільно переступати межі Польщі, будуть уважати ся за Побіе8 
раїгіає еї регацеПЙеє; люде служебні з кварцяними можуть іти 
проти них, і кожен має право боронити свій маєток. А на тих, 
що в сій обороні загинуть, ні на шляхту, на будинки якої бу- 
дуть наїзди, ні: на тих, що їм давати-муть поміч --- НІХТО 
скаржити ся не може" 7), 

Тим часом козаки, після Паткинського бою, розбрели свя 
на веї сторони: хто на Запоріже, хто до своїх осель; цікаво, 
що Острожський лишив їм частину гармат, узятих в Трипіллю, 
яке, очевидно, уже тоді вважали за належне до козаків. ник 
десь і Косинський, -- певно виїхав на Низ. Але там він не 
сидів дурно. Із листа старости черкаського До зКолкєвекого з 23 
мая 1598 року ми довідуємо ся, що Косинський десь коло того 
часу стояв уже на чолі 2000 козаків і чинив з ними страшні 
спустошення; навязав зносини з кримським царем (і кримський 
цар обіщав послати з ним євоє військо-)), а також і з москов- 
ським царем, якому віддав усе пограниче більш як на 100 
миль, так що мобковський князь в листі своєму до козаків пи- 
шеть ся вже царем запорожським, черкаським і низовським 
і послав Їм за пороги сукна і гроший?). 

1) Уоі. ІЇесиш, 344. 

2) Справді, десь коло сього часу на Волинь набігло величазне та- 
тарське військо -- тисяч до 20, яке ,угургаїо з871аспескісь догабу 
увів". Тоді ходила поголоска, що їх привели козаки в пімсту кн. 
Острожським, тим більш що Татари як раз осілись були в його маєтно- 
стях коло Константинова. Після сих двох візит -- козацької і та- 
тарської -- в воєводство волинське Острожському довволено було не 
платити побору і чопового з м. Константинова, Люобартова, Острополя, 
Кузьмнина, Красилова і 70 сіл,,яко от Татаров трів мавтности попаленбі 
и от козаков попустошеніі" (М. Грушевський, Материяли до істор. ко- 
зацьких рухів в 1595--6 рр., Зап. Н. Тов. ім. Шевч, т. ХХХІ--ХХХТПІ, 
стр. 8). 
Р ; Гізіу Лоїківмувківво, 27--28. Московський цар (Федір Івано- 
вич) справді вдаєть свя вважав себе хазяїном усього низа і тамошніх 
сил. Принайині в грамоті своїй від 30 марця до донських козаків (про 
яку отсе і згадує Жолкєвский) він велить їм з'єднати ся в путивльсоки- 
ми і запорожськими, бо: ,велено гетману Христофору Косицкому и вобиь 
атаманамь и черкассамь'бьить на Донц'б на дорогахь и за ханомь идти 
кь нашимь украйнамь.. й ПрОомБІШЛЯТЬ СьЬ нашимь дворяниномя, ЯКИЙ 


буде разош з ними. Але донці від сеї служби відмовились (Соловьевт, 
т. УП, 384. Б. Каменскій, Йст. М. Росо., 1842, І, прим. 110). | 
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Тим часом на Україні в місяці маю знову починають ся 
козацькі наїзди, -- здаєть ся перш усього на тих, що висту- 
пали проти козаків під Пяткою. Так був покараний Василь Гу- 
левич своїм же небожем Миколаєм Гулевичем, який, ,спосвобив- 
щи себе на помочь болшей Двохь соть человека, звлаща коза- 
ка низового, именемь княжого Дашка, подданого князя Кирика 
Роженекого, 85 Заволоча, зв его ботнею", почав одбирати ма- 
єтности у євого дядька, в Браплавщині. Потім очевидно був 
намір відплатити і старості черкаському Олександрови Вишне- 
вецькому : се взяв на себе сам Косинський, нехтуючи присягу, 
вимушену у нього і козаків під Пяткою'). Явив ся він--- десь 
при кінці мая -- 8 ватагою душ 350--400, а решта -- ти- 
сячки півтори -- йшла слідом за ним водою Дніпром і вухо- 
долом. Певно, поветаннє могло би знову розрости вся до 
грізних розмірів, як би не нещасливий для козаків випадок - 
смерть Косинського. Лучилась вона підчає ,Ріезіаду" в коршмі 
в Черкасах, де він гуляв з служками Вишневецького; вчинила 
ся сварка, і Косинського разом з його товаришами забили. Так 
оповідає про сей випадок більшість польських письменників»). 
Лише в листах Жолкєвекого є цілком инакший вариянт (донесеннє 
Вишневецького Яну Замойскому). По словам Вишневецького -- 
в Черкасах мала бути справжня битва: ,козаки «стріляли з 
гармат в замок і В місто і чимало влуг старостиних і підданих 
його кор. милости повбивали; в ночі, своїм звичаєм, хотіли вони 
зробити атаку і веїх вирізати, але староста не хотів чекати, 
і завязав бій з неприятелем, в якому бої Косинського убито 
і чимало Його війська; решта втікла на Запоріже 2). Дуже 
можливо, що козаки справді вчинили битву таку, яку описує 


1) Що козаки були в недобрих відносинах в Вишневецьких, видно 
8 того, що вони того-ж таки року (див далі) вимагали від київського 
уряду дати їм возного в справі насильєств і кривд, які вони зазнали від 
Вишневецького. 

3 У Неідепзфеїп-а, П, 318: ,напив ся шяний і був забитий 
слугами Вишневецького; з ним вагинуло коло 400 козаків". У Віві- 
5їСого: ,оповідають, що він ішов в гору Дніпром і суходолом з вій- 
ськом; обігнавши иньших, віхав у місто 8 кількома сотнями, Пяного 
убили слуги князя ;Зковацтво також було погронлене, якого лягло коло 
8504, біагсзупяку, Офга2 міеки рапомапіа ЛДубта. ПІ, сх. Г: 

»Явив ся в бевладним ,глобоспег" в Черкаси і там, підчас зріввіадуч ; 
оточений польськими жовиїрами, вабитий". 

з) Гізіу /0Їківм'вківдо, 27. Костокаров, а ва ним і иньші історики 
хибно покладають смерть Косинського на місяць марець. 


20 Василь ДомаАницький 


Бишневецький, але можливо також, що в Ній не брав уже уча- 
сти Косинський, про зрадливу ємерть якого не хотів призна- 
вати ся староста черкаський). 

Так чи инак -- Коєинського в другій половині мая (після 
23) не було вже живого. Козаки, позбувши ся проводиря, по- 
вернули на дбапоріже з тим, щоб за два-три місяці знову 
вернути ся на Вкраїну з більшими силами. Перш за все яви- 
лись Вони в Київ з гарматами і мали намір стало ,обсести" 
в ньому. Стурбована сим волинська шляхта, зібравши ся на 
вибори урядників у Володимирі, заявляє (від 13 вересня 1593 
р), що вона готова прибути на перший поклик воєводи київ- 
ського та волинського, бо занятє Київа козаками грозить не- 
мало і волинській шляхті; козаки пішли до Київа і хочуть 
збвести" там"), Але Острожський не звертав уваги ні на заяву 
сю, ні на просьби поодиноких панів -- загальними вилами при- 
душити козацьку своєволю, може бути навіть тому, що мав гнів 
на них за лиху поміч Йому перед Пяткинською битвою. З по- 
чатком жовтня в Київ, під проводом мабуть Лободи, прибуло 
швелике козацьке військо -- в числі 4000! Як донобить би- 
скуп київський Йозеф Верещиньский 2Колкєвскому, причиною 
прибутя їх було бажаннє покарати київський уряд. Річ у тім, 
що запорожці виправили були посланців До київського уряду 
з прозьбою дати їм возвного, який би взізнав ті кривди і обра- 
зи, що вони зазнали від етарости черкаського Вишневецького. 
Тим часом уряд київський обійшов ся з ними дуже не по люд- 
ськи: одного замучили на допиті, а другого хоч і пустили на 
пів живого, але шограбили чисто й його і иньших Козаків. 

Обурені сим запорожці прибули човнами, з артилєриєю 
у Київ для розправи. Саме тоді у Київі був з'їзд шляхти на 
рочки, і вона, розумієть ся, чим скорше розбігла ся до своїх хат. 
Яко делєїатів вислали на зустріч козакам бискупа Верещин- 
ського?) і ки. Кирика Ружинського, який ще в р. 1585 був 





1) Українські літописці, в благочестивій ревности і релігійній за- 
ввятости, зробили з нього мученика ва православну віру і утворили лє- 
тенду, ніби його живого замуровано в камінному стовпі, у Бресті-Ли- 
товському (Йсторія Руссовь). За нею Маркович, т. І, 1842, 81: ,поста- 
вили в стовп камінний, що в манастирі, і заклали каміннєм. Так загинув 
Косінський, позбавлений їжі, сьвітла і повітря", 

7) Арх. Ю. 9. Росс, ч. Ш, т. Ї, 64- 65. 

3) Се той самий біскуп Верещиньский, що радив засновати для 
Поляків лицарську школу на Вкраїні, в якій справі він і видав був: 
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у козаків на Запорожю при братови своєму Михайлови, гетма- 
нови козацькому. Тоді, в р. 1593, Кирик Ружинський ще був, 
видно, в Добрих відновинах з козаками, які в р. 1596 уже 
були попсовані (підчає повстання Наливайка). На Його звязки 
но сей чає з козаками вказує і те, що сотник Дашко, згаданий 
ранійш, був ,підданий князя Кирика Ружинекого 3 Заво- 
лоча" 1), 


Делеїати пропонували козакам не Йти усім до міста, а лише 
послати відділ; але вони відповіли, що коли підуть В незнач- 
ному чибєлі, то буде з ними те, що і з посланцями, і наблизив- 
шись До міста, стали табором в урочищі Либедь. Наляканий 
уряд замкнув ся разом з міщанами в замку, а місто лишив на 
волю козаків, які й не залишили собі погоєподарити і запаєти 
ся усім потрібним, особливо провіянтом. Почали ся пересправи 
і козаки згодили ся узяти одноразово 1200 злотих за образу 
послів, уложили на письмі згоду (без присяги), обіцяли віч- 
ний спокій і оборону столиці Київського воєводства. Що-ж до 
уряду, то просили зробити йому увагу і вимогти від нього від- 
шкодованє за ту шкоду, що вони вчинили міщанам, і потім ви- 
їхали з Київа, без виєстрілу і без пролитя крови, обмінявши 
ся з Київом умовою на папері і зробивши мешканцям шкоди 
лише в припасах, яких бобі до волі набрали" 2), 


»Рифіїка хіейга Шозерра УУегезлсгуйзківсго 7 УМ/азаслупа Їаз5кі Водеу 
Візкира Кіїом8кіерго а Орабїа біесіеспомвкіеєо Іср М. Влеслурогзр. па, 
Зеушлїкі ргге7 П5і оріаєпіопа фак 2 з8їгопу Гиппдоматіа 5872КоЇу гусег- 
8ків) зупога Когоппуга па ЮКгаїпіе іако іей Кггудаком мефия Ве- 
очу Майепяківу у/ зазіедхімів 2 Росапу у х Моз8Ккуга па музгувікіт 
Ладпіергха да зпадпівувгеєо осргопіеліа Когоплеєо од піерехріеслей- 
зма у/8761аКіеєо. У/ Ктакоуміе ВоКи райяКкіесо 15944, 


ТУ) И. Новицкій, Княвья Ружиноків (, Кіевск. Стар.З 1882, 4, стр. 
69-- 70) 

2) Гіяіу а ікіезаківво, 99--30. А. Стороженко, Кієвь трибта літ 
назадь (Б. Стар. 1894, ки. П, 216--917). Проте десь таки того року, 
козаки в войськовим писарем Їваном Грочковичемх напали на Межигорє 
і поспоривши ся зв ігуменом, набили його і порвали Баториєву грамоту з р. 
1580 на оборону манастиря (Украйнець 1864 года, поданнкій Михаин- 
ломь Максиновичень, стр. 31). Десь до сього часу (місяць жовтень) 
належить звістка біскупа Верещиньского, що козаків на Ниву. лишило ся 
не більше 600, та й ті через недосталки і голод вибирають ся з а- 
порожа; навіть гетьмкан козацький мусів вернути ся назад. 
Тівбу 7 їківчувкіево, 80--388. 
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ПІ. 


Не встигли запорозькі козаки покінчити з еправою Ковин- 
ського, як у них почала ся нова і дуже важна вправа -- зно- 
вини з австрийським цісарем Рудольфом П, який шукав вобі 
помочи в війні з Турками. Війна мала бути не аби яка: окрім 
лише турецьких сил в ній повинні були узяти учаєть 30.000 
кримських Татар, і се усе мало бути готове з початком найблизшого 
року. Тимчасом у Рудольфа було убвього 14.000 і жадних во- 
юзників. Помочи Рудольф від заходу не міг сеподівати ся, бо 
захід був розбитий, немічний. Тоді він, а також папа, якого 
дуже займало питаннє про вигнаннє ворога Христового з Евро- 
пи, звертають очи до Сходу, заходять ся коло того, щоб утво- 
рити союз з держави Московської, Польщі, Семигороду, Воло- 
щини та Молдавії. Але що для здійснення такого (їран- 
діовного пляну веїх вих союзників здавало ся мало, то напали 
на думку покликати ще й запорожських козаків, відомих дав- 
ніх ворогів Турків, як і усяких иньших мусулманів. 

Прочувши про те, що Рудольф П розсилає по всіх усю- 
дах аїентів з прошенєм помочи, козаки ще на початку року 
1593 вислали були до нього послів і предложили Йому свої 
услуги: ,козаки низовсків били челомь, которвме вв понизовьб5 
пребьівають, а хотять бити вв Угорекую землю й служити про- 
тиву Турекого є"), Одначе цісар не прийняв козацької помочи 
відразу, не знаючи хто такі козаки і чи до чого здадуть ся. 
Перший повол їх вернув ся до дому без відповіди"), але як 
можна догадувати ся, Йому також не відмовили рішучо, а певно 
подали якусь надію. І коли посол Рудольфа Николай Варкочі 
їхав в початку цьвітня 1593 р. до Москви пробити помочи 
проти Турка, то йому поручено було і козацьку справу. Він 


7) Памятники дипл. сношеній древн. Россій сь державани иностр. 
т. І, стр. 1982. Звідси і з дальшого очевидно, що твердженнє Факлин- 
ського (,дношеня "цісаря Рудольфа П зв ковакани и ихь участь вь 
вбйніь увореко-турецкбй вь р. 1594 и 15954, в ,Справозд. акад. гишназ. 
во Львов вза р. шкільний 1881/2"), ніби козаки почали навявувати вно- 
сини 8 цісареж лише при кіпці 1993 р. і що польські літописці (Гайден- 
штайн, Бєльский, Лубєнокий) хибно переносять події з р. 1594 на 
1593, -- цілком не правдиве. Бварницкій, Йсторія запорож. козакове, 
т. П, нічого не згадує про справи 1593 р. 

2) Ргіогега Їеванат зцигі 58іпе гезроп80 гедії5е -- див. виїмки 
8 реляциї посла цієарського Матія Вакера. -- Б. Барвінський, дно- 
сини Рудольфа Пі Климента УПІ з козаками, Зап. Н. Тов. ін. Шевч, 
т. Х, єтр. 91, 
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повинен був розвідати ся: ,тБ козаки говударю царю вброю 
служать ли и вв его государевБ землі по границамь емирно 
ли пребмвають? Й будеть они государя царя ни вт» чемь не 
розгибвають, а служать правдою и межке царекихь людей и 
межи ими никоторов лихо не животь, и Римеков цесарство ихь 
мьелить пріймати и послати ихь противу Турекого" .), і про- 
сити дозволу ужити їх проти Турка, хоча Рудольф дуже добре 
знав про залежність козаків від Польщі. 

Відповідь була прихильна: поміч в Москві обіцяли, а що 
до дозволу ужити козаків, то сього ані відмовити ані дати не 
могли по тій простій причині, що їм ,не било никакого дБла 
до Черкась запорожекихь", козаки. не підлягали їх влаєти?). 

Власне: в сїй справі найліпше було звернути ся до ШПоль- 
щі, але з нею у Рудольфа в той чає відновини були напяті, 
при тім кандлєра Замойського вважали за людину неприхильну 
взагалі тій еправі: ,Кандлерь Янь Замойскій мимо вебхь Тур- 
скому доброхотаєть, не по хрестьяньскому обнічаю, и хочеть 
Турекому во веемь добра, какь ему годно, а не хрестьяномг, 
и о хрестьяньскомь покой не радбеть" 3). Проте при кінці 
сього року цісар таки Вивблав був до Польщі посла Матія Ва- 
кера з просьбою помочи проти "Турка і приступленя до б0- 
юза проти нього. І тоді не забули про козаків, і в інструкциї 
даній Вакерови, який виїхав 21 грудня, одною з тайних то- 
чок була також еправа козаків"). Він повинен був розвідати 
про них, про їх число, про ублуги, які могли-б зробити в війні 
з Турком, -- одначе рішучо наказано, щоб се держав в тайні, 
і не розвідував про те ані у канцлєра Замойского, ані у кого 


1) Пам. диплом. снош. І, 1282. 

2) Ооловьевь, Йстор. Россій, 1, 594. Ся відповідь була дуже по- 
літична : не більш як місяць перед тим (З0/!ЩШ 1593) цар Федір Івано- 
вич велить гетьману ,Христофору Косицкому" -- ,нашему дворянину" 
йти разом в донськими козаками за ханом, значить було якесь до ко- 
заків запор. йому діло. Та і півнійше, в р. 1594, під 23 червня Ляс- 
сота занотував, що московський князь велів обявити ковакам (яких 
рін також вважає собі підвладними) що вони можуть восту- 
пити на службу його цісарської милости. Теж і під 3 червня (ТаєерисП, 
208, 211). Цікаво, як рекомендували в' Москві козаків: ,бсе люде до" 
брі, вдатні, переносягь легко голод і усякі недостачі, згодні будуть 
на найменьшу надгороду; ото лише хиба їх в тому, що не можуть брати 
фортеці, | 9) Паш. дипл, сношеній, І, 1318. 

) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа Пі Климента УПІ з ко- 
заками, Зап. Н. Тов. т. Х. стр.4 1 21. 
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будь з вельмож, Одначе справа не утаїла ся і в Польщі дуже 
скоро розійшла ся звістка про зносини цісаря з козаками"). До 
того при кінці 1593 р. лучив ся випадок, що зрадив усю 
тайну. Козаки, мабуть, щоб заздалегідь прислужити ся цісареви, 
напали десь при кінці грудня під проводом Лободи на надду- 
найські землі і вчинили чимало шкоди Волохам. 

Але попереду впинимо ся коротко на біографічних відо- 
мостях про козацьких привідців сього часу. 

Семерин чи Северин (Семерій, де у кого Семен та Шимон) На- 
ливайко був вином кушніра з Подільщини?). Батько його мав трохи 
земаї в Гусятині, Відомі відновини його до влаєтитела Гусятинсько- 
го Мартина Калиновекого, про які згадує пізнійше Северин Нали- 
вайко в листі до короля: ,Він мойому батькови, якого 
я одного мав, без жадної причини ,/ерга рокоїаїа!", і після 
такої муки він умер')", - певно через те, що не хотів від- 
ступити ШКалиновському маєтности. По тім Наливайки  обеля- 
ють ся в передмістю Оєтрога і лишають свя тут на завжди. 
У вдови Наливайка було три всини!): найстарший Демян, се- 
редній Северин, який з початку займав ся торговлею, і най- 
меньший (не знати його назвиська) -- кушнір і шинкар; була 
ще сестра Олена?). 


Найстарший з Наливайків Демян був з початку сьвящеником 
при церкві Острожського замка, потім, після усмирення козацького 
руху, протопопом у Вильні; бе була, як на евій час, дуже 
осьвічена людина; займав ся він літературою, писав і перекла- 


мо 


1) Очевидно, звістки про зновини коваків в цісарем кружляли ще 
й ранійш. Так біскуп київський Іосиф Верещиньский доносиз ЗЖЖолкєв- 
скому ще в жовтні, ніби християнський король обіщав козакам по 20 
влотих і вукно на рік з умовою, щоб козаки мали артилєрию з 24 гар- 
мат. -- Гіяку Лоїківмувкіесо, 30--38. 

2) Віеізкі, Оаїзгу сіає Кгоп., 281, каже, що Наливайко, ,роугіе- 
Ча|а?, з Каменця. 9 свого боку, автор книжки , Бесіди про часи ко- 
вацькі? -- Чернівці, 1897, стр. 26 іменує його міщанином сатанівським. 
У Лавр. Пясочинекого, посла польського (Кулишь, Йстор. возс. Руси, 
П, 176, прим. 1) в брульоші рукопису було написано, що він -- УМо- 
Їозгуп, але потім, в листі до короля, се слово закреслене. 

5) Вгоеі-РІіабіег, 2ріог рашіевпік. до дліе)дм РоїзК., П, 215. 

4) ,отличавшихся нечестівм " (себто грецького обрялу) -- вираз па- 
тера Янчинского в ,Жизни Жолкевскаго" (Б. Кашенскій, 3 вид., І, прим. 
на стр. 22--93).  " 

5) дварницкій, Йстор. запор. козаковр, 1, 124, ше знати звідки 
узяв, що у Северина була і власна сімя, 


КозАччинаА НА ПЕРЕЛОМІ ХУІ--ХУП В. 25 


дав ,на простую мову" "). На старости літ вернув ся він знову до 
Острога і був, по поєтанові патріярха Єремії, духовником кн. 
Константина Оєстрожського. Сакович каже, що ,багато шкодкі 
вчинив Польщі козак Семен Наливайко, але ще більш піп Де- 
ман, який своїм авторитетом відвернув багато Русинів від унії". 
До самої смерти він був тяжким ворогом уніятів. Умер в р. 
16272) 

Меньший Наливайко не лишив євого ремества: він був 
шинкарем і торгував кожухами, ,не уступаючи старшому в не- 
честій " 3). 

Середній Наливайко залишив Торговлю і вступив В мілі- 
цию кн. Константина Острожського, як гадають, був рукодай- 
ним слугою у нього. Напевне, він був досить осьвічений -- 
може бути під проводом старшого брата; одержав також і вій- 
ськову осьвіту на Низу. Як сам він каже, він ,з молодих літ 
був при багатьох гетьманах козацьких в багатьох місцях в не- 
приятельських землях"). ,Се був красунь з себе, людина ви- 
датна; як би тільки він на добре повернув те, що йому Бог 
дав; до того-ж і чудовий пушкар" 7). 

Будучи на службі у кн. Острожського, волею-неволею му- 


') Так він переклав на руську мову: , Лекцій словенсків блатоу- 
стого, оть бесбдь євангелеквіхь оть Йерея Наливайка вкгбранієв... 
ЛЬкарство на оспальй умкнісль челов'бчій (1607 р.). Д. Харлампович 
(Острожекая православная школа в Кігв. Стар. 1897, кн. УЇ, 389) тієї 
думки, що його ученість не сягала далі , Сславянскихт нахкьЗ та уміння 
писати вірші (цпр. вірші на герб кн. Острожських та ,Шрозьба читель- 
никови о Чась8 в» ,Л'бкарствіє. 

2) В одній цікавій польській брошюрі ,Моме Аіїепу" (рік і місце 
не зазначені) говорить ся: ,наслідком незвичайної упертости в схизмі 
священика Богоявленської церкви анатемізовано і вигнано, а церкву по- 
лишили соваж та горобцям на Помешканнє (цитую за В. Домбровеким, 
»Острожокая СтаринаЄ в ,Кіевлянині" на р. 1840, кн. Г). Оповідають, 
ніби умираючи він просив не ховати Його при жадній церкві тому, що 
по його смерти ,Ляхи прийдуть 1 наші церкви одберуть, а Я не хочу, 
щоб і кістки шої зближувались з латинською церквою? (Бант.-Каменокій, 
Ї, прик на стр. 29 - 93; Кіевлянинь, 1840, Острожская (Старина). 

3) Слова патера Янчинского (Б. Каменскій, Ї, прим. на стр.22 23). 

1) Вгое! РІіайег, 2рібг рашівйпіком до дйлів|бму РоїзкісЮ. П, 214. 
Принадла вказівка, хоч цілком безпідставца, в ,Песезіг Когакому піл0- 
мус сарого8кісП глеслесспуср" з р. 1581, в якому зустрічаємо : у е- 
уегупа (49 десяток, себто курінь), так само як иньші, пізнійше відомі 
в істориї назвиська: Рам'ТаКк, Зетавп Вир, мап Вид, Зміеїопог 2 Кі- 
іома (/гбда дгівіуоме, ХХ, 145--149), 

5) Вівів8кі, Раїзгу сідає, 281. 
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єїв виступати проти.євоїх же братів-козаків, проти Косинсько- 
го, і 66 було потім причиною недовіря до нього з боку Запо- 
рожців. бгодом, коли він лишив службу у Острожського і хо- 
тів помирити ся з бапорожцями, він писав останнім: ,Коли 
його милость, пан воєвода київський за образу свою від небі- 
щика Косинського вчинив війну з козаками, я, будучи ужитий на 
ту службу паном воєводою київським, згідно обіцянці служив 
йому, як і слідовало, по шлицарському, досить пристойно 
і-значно" 7). | 

При кінці сього року Лобода з козаками вчинив екскур- 
сию В наддунайські землі, про яку ми згадували ранійше. Пе- 
реходячи через Водощину, козаки натворили воєводі багато 
шкід -- бпалили один замок і міст чимало попалили, так що 
обурений воєвода волоський запитував потім офіцияльно поль- 
ський уряд, чи не за згодою гетьмана се зроблено, але одер- 
жавши відповідь, що гетьманови нічого навіть невідомо про се, 
відложив намір виступати походом на Польщу?). Здаєть ся, ко- 
заки Татарам вчинили меньше шкоди як Молдаванам -- узяли 
одно місто та спустошили кілька сіл. 

В сім поході Лободи Наливайко, нам здаєть ся, не брав 
жадної учаєти"), За сим промовляє раз те, що Наливайко тоді 
ще був слугою Острожського; друге, що він не міг спільно ви- 
ступати з Лободою, бо останній і Його військо мали око на 
нього за сю службу і виступ проти козаків, і лише через пів 
року потім помирили ся; третє -- що про се згадав би Валіц- 
кий або хто иньший в розмові з Вакером'). 

Підчає походу Лободи було зруйновано місто Огезбоміа 


1) Вгові-Ріабьег, Дрібг ракгаеїпіком, 1, 214. Подрібнійше про 
згоду Наливайка з низовцями див. далі, в дневнику Ляссоти під 1 лацня 
1594 року. Не знати, чи не надав за службу Йому, або попови Демяно- 
ви кн. Острожский маєтности на Волини. Принайині в р. 1688 вустрі- 
чаємо с. Наливайковку (нині в Київськ. повіті), якої властителем був 
в той час пан Стоїнский (Арх. Ю. 8. Росс. ч. УІЇ, т. І, 497, 506). 
Похилевичь (У"бздв Ківвскій и Радоммельскій. К. 1887, стр. 54) рі- 
шучо висловлюєть ся, що се село ,родинаЄ (зіс!) давньої української 
шляхетської (?) фамілії 
його старший брат соборний протопоп, Розумієть ся, Похилевич вислов- 
лює свій здогад не па підставі яких небудь певних джерел. 

2) Дгесрім допи барівєбу, 81, лист Л. Сапєги до Христоф, Ра- 
дзівіла з 26/11 1594 р. | 

3) Иньщої думки Евген Барвінський, дносини Рудольфа, стр. 4. 

1) Трід., стр. 4--10. 


КозлАччинаА на ПЕРЕЛОМІ ХУІ--ХУПІ В. 97 





(мабуть нинішня Орсова!)), про що якийсь Валіцкий, що звав 
себе Шшірипиє со5асогита, згадує в розмові з Вакером: ,Іо- 
рода, саїав даска пирег Огзіоуіа саріа ев іпсепва, Кпегії я 2), 
Певно, про сей же похід, відомости про який мали уже 8 січня 
в Бару, згадує і венеційський посол Тома Контаріні (з Прати, 
921 1594). Він оповідає, що козаки напали на пограничу Во- 
лощини на місто турецьке Огеупа -- здобули, зруйновали, 
зрівнали з землею, і веї боять ся, щоб Турок не хтів за ве 
пометитись ?). Се мабуть перекручене Орсовія; можна б ще 
в сїй назві бачити Джурджево або інакше Юргев, Юргево 
(Татєоуіа рапд. ргосиі а Вааїовтодо), про зруйнованнє якого 
згадують літописці, але і Замойский і козак Валіцкий твердять 
лише про одну Орсеову. Напад на неї був зроблений під час 
ярмарку, коли там була маса люду і торговельного краму, Мі- 
сто сбпалили до краю, а околицю на десятки миль спустошили. 
В сьому поході у Лободи було 9000 люда. Зруйновавши місто, 
він з великою здобичю пішов на Низ, -- В лютому він уже 
зПітіє ргосиі а йопіриз Нипбсатіає арзвії"7). Не вепів він ще 
повернути ся, а вже Польщу облетіла звістка, що се зроблено 
за відомостию, волею і підмовою цісаря, бо З січня писано про 
се з Бару до кандлєра Замойвкого?). 

Хто був сей Лобода? Григорий (у польських літописців 
Архорій) Лобода пробував на Низу, певно, уже з давніх часів. 
Після смерти Ковинського його вибирають за етаршого: ,Рисе 
ргіцє ш808 Їшіз5е Сояєсріліо, пипс іп ірєійє Іоситп 8песез85і88е 
Мусоєвсріпійті ев айегигі їтірипит е85е Шородага, сц)а58 
дисїа пирег Огтвіоуіа саріа еї ішсепба Гиаегії" 9), Польський 


1) Евген Барвінський, 8носини Рудольфа Пі Климента УШ в ко- 
вакани (Зап. Н. "Тов. т. Х, стр. 6-- 7). 7) Тьід., стр. 6. 9) Ірід., стр. 7. 

1) Трід., стр. 98. Про сей напад Занойский оповідав Вакерови : 
» СО тавпо гіза акдае адео сасріппо.. дао ргаесіаго Їасіпоге ваз 
зсійсев Несіогеа5 шаппріає сопзесціоє Їціє5е аїераї, ці іп 5іпєц- 
Та5 уїсіогиаг десцгіає (кіш) ріпаєб ресиадеє 5роїйогиат по- 
гліпе дівзікгірпегепійцт, диепіадтодит ад зеде зсгірішт аз5е- 
увгаїаг (рід. 21). Коли взяти па увагу, що коваків було в поході 
3000, то усього погнали з собою очевидно 600 штук товару. 

5) Трід. стр. 28-24: апігаадуегііззет, сапсейатіата , сегйогет 
ез5е Гасійт, диазі М-іаз У. Саез. Созбасоє їШо8 Мізоуїепяеє їшипеті- 
риз 8ціє іпсіїазвеї, ші Огєспіохіаті оррійшиа, де цпо 5арга дїсіат 
езі, е0 таодо іпуадегепі", Теж див. Віеі5кі, РДаївзгу сіає Кгопікі. 
910-- 211; Баріецькі, Дліс|орізоматіе Кгаїоме, м, Неїдепзіеіп. П, 321. 

5) Пт. Барвінський, Оносини Рудольфа, стр..93. | 
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літописець малює нам його яко людину високого зросту (5 ло- 
ктів), надзвичайно сильну (,сріор обтогапу і 58кліаїу"), який 
зОдною лише фіїурою панував над ,ойосіега". До сього ще 
треба додати незвичайну вуворієть (,риєи його лиця вражали 
кождого дикістю"), надзвичайну відважність (,не раз житє Його 
було в крайній опасности"), твердієть слова"). Лобода був за- 
можний чоловік, на се вказують численні справи про його спад- 
щину, які шукали після його смерти по манастирях?), у 2ЖКидів 
і землян'/. Бувши гетьманом, він набув в Житомирському по- 
віті с. Сошники від п. Адама Волчковича"). 

Бернемо ся тепер до зносин козаків а аветрийським ціса- 
рем і папою римським. 

Як ми згадували, місиєю Вакера було як найдокладнійше 
розвідати про те, що єв таке козаки і о скільки їх можна ужити 
для тої мети, на яку вони самі себе пропонували. Рекоменда- 
ция з боку Замойекого була не вельми прихильна; коли в його 
присутности при розмовах о війні з Турками шляхт. Обалков- 
ский згадав припадково про козаків, він з обуренєм (,Ссата їп- 
Фіспайопе") відповів, що ті, яких нині зовуть сим іменем, ні 
до чого непридатні --- не мають ані вождів, ані не знають 
жадної військової дивципліни, ані не лучить їх навіть якась 
спільна ідея: от недавно євойому приятелеви Острозькому, во- 
єводі київському натворили стільки шкоди?). Не ліпше говорили 
про них і иньші. В часі побуту Бакера в Замосєтю зголобив ся 
до нього якийсь Валіцкий -- (ці 58е5е їтірбипита 8шапаті Шо- 











1) біагсхупякі, Оргах міеки рапомапіа Луєстао. ПІ, І, 297--298; 
Вагіобгемісх (слідом за Апіопі 7. Ттху оромтіадапіе Ррізіогустпе, 148). 
Лаврентий Пясочиньский (Йст. возс. Руби, П, 176, прим. 1), чомусь вва- 
жав Лободу ,МозКуйсіпегл, хоч, здаєть ся, одно назвисько його не 
припускає сього. 

2) Якуб Претвич, каштелян каменецький, писав ,ижьХ онь ольшаль 
же, яко бьі при нихь (нонахах печерських) речи Лободинкі зостать шели", 
М. Грушевський, Матеріяли для істор. козацьких рухів 1595--6 рр. 
бап. Н. Тов. ім. Шевч. т. ХХХІ «ХХХІ, стр. 11--12,145--15, 19-21. 

3) У якогось Левона Шерцовича і вемянина київського Семена Бу- 
товича (рід. стр, 12, 14, 19, 90). 

4) Кананинь, Матеріальі по исторій козацкаго землевлад'Бнія 
1494--1668 гг. (Чтенія вв ист. Общ. Нест. Літоп. кн, УПІ, стр. 18). 

9) Евген Барвінський, З8носини Рудольфа, стр. 21: ,пецдпе дйисез 
рареге, педце дієзсіріїпа глійкагі па шарифоє, пес соплоапі ргорето- 
доші 5еп5и ргаедїцає ез5е, ціровїе аці поп Ша ргідйегі апісо, ев ШІ 
чиідет роїепій Раїайто Кіїоуїеп5і іапіата іпуаогіат йіоіцівгіпі, спі 
ебага паегіїає 5іцйає ас іеплегіїайів 5пае роепа5 дедегіпі", 
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гг дисіє ад)ераї, -- хтось із реєстрових і прибічників офі- 
цияльного ,бтаршого козацького? Яна Оришовекого. Дуже мо- 
жливо, що сей ДФаліцкий, -- той самий начальник артилєриї 
(ргітагійє ргаєїесійє іоглепіогита), який бомбардував опісля 
з Поляками козаків на Солониці!). Сей Валіцкий заявив Баке- 
рови, що приїзд його дуже врадував як Його самого, так і Його 
товаришів, тому що еподівають ся від нього дістати якусь певну 
відповідь на се, про що ранійш через посла з цісарем пере- 
справляли: вони зараз готові на услуги, як лиш дістануть від 
цісаря певну відповідь -- особливо що до грошевої винагоро- 
ди. Жалує тільки, що нема тут тепер їх вожда Отєспеоуїцт 
(Оришевського). Козаки, казав він, бе люде вільні, жовніри- 
охотники, що раз у-раз ведуть боротьбу з бісурманами. Обоз їх 
над Дністром і Дніпром коло Київа, Канева і Черкає -- але 
не мають вони жадних д«еталих осель. Перше старшим їх 
був Косинський -- тепер на місце його став  Микошин- 
ский, а другим старшим (ігірипи8) Лобода, сей що тільки 
що узяв Орсову. Але найважнійшим вождем -- 8шпапацта ди- 
сет е85е Огявсреоуїаті; Йому підлягають по 6воїй волі всі 
иньші?). Коли-б з ним цісар хотів поровумітись, може повеєти 
у бій сильне військо, аж до 10.000. Одначе поки не стане 
згоди про винагороду, не можна нічого певного обідяти?), Сей 
самий Валіцкий згадує і про другого виєтаного козаками по- 
бла"): се як раз припадає на Станіслава (властиво Остапа) Хло- 
піцкого, запорождя, який десь перед тим прибув в Прагу, об'- 
явив себо козацьким гетьманом і обіцяв цісареви привести їх 
10.000: ,бсе народ вільний, помагати може, кому захоче; як 
стануть вони під дісарські хоругви, можуть принести користь 
не тільки цісареви, але і всьому християнському сьвітови". Сей 
Хлопідкий був людина пролазлива, бувала; колись він був на 


1) (бт8кі, Нізфогуа агіегуї, стр. 89 і прим, 98 (стр. 125). 

3) Ті, що не підвластні Лободі і Микошинскому, себто реєстрові. 

З) Власне вої отсї пересправи Вакера не привели зрештою до жа- 
дного поровуміня. 

") Евг. Барвінський, Зносини Рудольфа, стр. 29: , Ше заріесії, 
ргіогетл Іесайшт 8цига 5іпе геєзроп5о сегіо допит гейіяззе. Мипсе 
аМГегит іп ікіпеге е85е, спаіцяє гедіїцш ауїде ехрес- 
репіє. Властиве козацтво, принаймні запорожське, не висилало Хлопіц- 
кого до цісаря: він узяв на себе самовванно сю ролю, перетолкувавши 
по свойому балачки декого в київських козаків (де він пробував) про 
те, яким би чином ваявити про себе цісареви, -- див. далі дневник Ля- 
ссоти під 21 червня. 
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службі ще у Стефана Батория, але мусів щось завинити, бо 
наступник Батория велів був його за щось увязнити'). Тепер, 
після приїзду Хлопіцкого, цісар рішив закликати козаків. По- 
кладаючись на запевнення його, що для козаків добить буде 
якого будь подарунка, він післав їм хоругов, ціварського орла, 
срібні труби і котли і трохи гроший. Послом призначений був 
Єрих Лявбсота 2), досьвідчений дипльомат. 27 січня 1594 р. 
цісар закликав його до себе 1 поручив йому се посольство, а в 
товариші дав Якова Генкеля, який добре знав дорогу і головно 
польсько-українські відновини. 7 лютого Хлопіцкий і якийсь. 
»Жжид Мойсей" присягали на вірність цісареви, і 10 уже виї- 
хали з Праги. Хлопіцкий поспішав ся, аби ветигти задержати 
напад татарський на Угорщину, і тому виїхав вперед з лиєтом 
цієаря, в якому стояло: , Татари нарід жорстокий, умов не до- 
держують, а що нема кому доручити оборону земель хри- 
стиянських, то ми гадаємо, що ви мати мете за обовязок (узяти 
її на. себе), а ми про се ласкаво ває просимо", Сам ЛТяєсота виїхав 
з Праги лише 24 лютого, узявши з вобою 8000 золотих дукатів. 

Незалежно від Рудольфа ШП, але на його користь, робив 
усякі заходи, щоби позискати козаків, також і папа Климент 
УП. Бачучи, що на Угорщині вибухла страшенна війна (поча- 
ла ся в р. 1592), яка грозить цілому християнському сьвітови 
великою небезпечністю, він взяв сю вправу в євої руки. Зна- 
ючи добре відносини в Польщі, бо був давнійше довить Довго 
там нунцієм, висилає він в листопаді 1593 р. послом до бхід- 
ніх народів Олександра Комулея, якому поручена була і спуа- 
ва  повисканя козаків до війни проти Турка?): ,Правдопо- 


у ІГізіу Лоїкіемувківсо, стр. 45. 

зу) Ляссота був Славянин-Морованин, родом із Блашевіц, і добре 
розумів по українськи, але писав по німецьки. Се назвисько відоме було 
і в Польщі (див, Арх. Ю. 8. Р., ч. Ш, т. І, 38). 

3) Комулео був іллірийський сьвященик; уміючи по славянськи, він 
міг розмовляти в козаками без товмача. Властиво вновини козаків з папою 
в справі літи проти Турків належать ще до попередніх часів. б звістка, 
що ще в р. 1583 один з ,ротмістрів" козацьких, маючи жаль на коро- 
ля, що той не дозволив їх воювати Туреччини, предложив свої послуги, 
ва посередництвом когось з нунціятури, апостольській столиці. Він жа- 
дав 25--30.000 дукатів і за те мав з помічю козаків донських, Волохів 
і навіть Татар за 12 дечь пустошити усе огнем і мечем, дійти аж до 
Царгороду. Коли виївдив з Польщі (на другий рік), кардинал Воіоєтені 
-- ТОЙ ротмістр вдруге звернув ся зв своєю пропозициєю до папи черев 
якогось свого родича, який навіть листа до папи написав. Цілий трактат 
про се, з рожевими надіями на козацьку поміч -- мабуть чи не пера 
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дібно", -- Каже інструкция папи Комулеєви -- що вони пові- 
домлені про ваш приїзд і ваші бажаня пересправляти з ними, 
будуть вам безнастанно підсилати людей, щоб ває підслухува- 
ли, або може схочуть завести ває до себе до дому: 3 того по- 
гляду маєте заховати ся, як будете вважати за відповідне. Від 
них розвідаєте ся наперед про здатність, з якою можуть на- 
падати на Турка, про чиєло їх війська, яке могли-б взяти з 60- 
бою, про надії, які мають на сєполученнє з собою Черкасів, Во- 
лохів та Молдаван, і про се, чи вподіють ся сусіїдних Татар 
перекопських і Мінірелів спонукати до бунту проти Турків. 
Скоро лише сей ненаситний жар їх огорне, будете старати ся 
намовити їх, щоб раз вже дали розголос євоїй славі по цілім 
сьвіті таким визначним ділом, вкажете, що час до всього від- 
повідний, бо сили турецькі заняті війною з християнами і тому 
легко піде всяке нредприємство. Тут треба розважити, що мо- 
гли-б небподівано напасти на Монкастро -- що звуть його По- 
ляки Козловом -- і сею дорогою пійти берегом Чорного моря, 
де нагода добути великої добичі, а Турки не могли-б на- 
віть боронитись, бо заняті борбою з християнами". 

Перше, що відповідять козаки, буде правдоподібно про 
гроші; ви-ж можете їм обіцяти, що як лиш підіймуть ся яко- 
гось значнійшого діла, то сьвятий Отець покаже їм ласку і по- 
зтараєть ся зараз про гроші. Як лиш епостережете, що вони 
совсім вдоволені, будете їх впевняти як найкраєшими словами, 
тим більше, що оправді знаєте, що гроші будуть; будете їх 
лереконувати, що лише по тій причині, що в Римі не знали 
нічого певного про стан річий і про їх готовість, не можна 
було наперед постарати ся про засоби грошеві на ве. Коли-б 
однак рішучо відреклись рушитись без якоїсь суми зараз на 
руки, то впевнивши ся добре про їх число і справді поважні 
заміри виправи, яку-б мали зробити, дасте їм зрозуміти, що мо- 
жете їм виплатити зараз до 12.000 зол. одначе на умовах, 
що нічого скорше не дістануть, поки не вступлять в краї не- 
приятеля і не стануть творити йому значних шкід"). 


зрапосесбі сьвідчить, що в нунціатурі почали ввертати увагу на козаків 
і що тут мабуть треба вбачати і початок акциї Комулея (див. Іладмік 
Вогабупякі, юсеїап Ваїогу і ріап ШЙсї рглесіми ТигКкоп, в Вогргам. 
Акад. Опаєїеіпобсі, і. ХІХ, стр, 309--303, прим. 4). 

1) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа ЇЇ і Климентия УНІЇ 
в козаками, баписки Н. т. ім. Ш., Х, стор. 13--14. Кіевская Старина 
1898, ки, МІ, відд. бібліогр., стр. 101. 
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Послови папа дав також буллі до гетьмана і козаків. В сих 
буллях завзиває їх папа до борби проти Турків; про їх хо- 
робрієть висловлюєть ся так: знана мені і випробована ваша хо0- 
робрість -- ,Уебігата уігіаіета єї тлійкагет Іогійадіпет уе- 
8ігат регересікита ДБареге", В буллі до гетьмана також повно 
похвальних слів: ,ТГигі шийа диодиає де їша уїгіціе еї геї 
пійіагівз 8сіепіїа ассеріпиця; уїгіє епіт Іогіїри5 Їогіег еї 
ргидепіет уігат ргаев5е авдиишт езве" 1), 

Побувавши в Трансильванії (Семигроді), Галичині, Мол- 
давії і Польщі і екрізь діставши згоду іти проти Турків, 
Комулео нарешті виїхав і до Запорожців. ,Козаки  пробу- 
вають коло Великого моря (Чорного), -- каже він, -- чекаючи 
нагоди вийти в устє Дунаю. Число сих козаків не доходить 
і до 2000. Гадають, що вони пішли туди за просьбою його ці- 
сарської милости; иньші козаки етоять на татарській границі. Для 
особистих пересправ з останніми я поїду в Каменицю (Каме- 
нець?) і куди треба буде, -- 27 квітня 1594 року"? 2), 

Пересправи Комулео 8 козаками тягли ся коло півтора мі: 
сядя, з кінця квітня до половини червня. Тоді козаки єто- 
яли в 5 днях пути від Каменця, числом 2500 люда, разом 
з ,Начальником" Богданом Микошинським. Останній прислав ли- 
ста Комулеєви, в якому запевняв його, що він готовий з усіма 
козаками послужити папі проти Турків. Маючи сього либта, 
Комулео почав домагати ся, щоб молдавський господар бвполу- 
чив ся з козаками шпроти загального ворога. Але молдавський 
господар, який недавно був обіцяв свою згоду, тепер ухиля- 
єть свя -- не знати кого більше бояв ся він: чи Турків, чи 
може козаків, які могли обернути ся при нагоді і проти нього 
самого?). 

(Далі буде). 





-'-оОС» 


7) Трід., стр. 14. 

2) Вварницкій, Йсторія запорожекихь козаковт, т. П, стр. 101. Д. 
Кварвицкий мав в руках оригінали реляций Комулео про турецькі справи. 

5) Оьому не можна дивувати ся, бо коваки вважали Молдаван ва 
найбільш непевних, врадливих людей: ,бамі Молдавани по натурі не- 
постоянний, зрадливий нарід, віроломність якого добре відома козакам", 
зЗнаючи віроломність поганців і Молдаван, не наважуємо ся іти в похід... 
бо не мало чесних людей і добрих християн були зрадою віддані Мол 
даванами до руки поганцям" (Тасерисіп деє Кгїсі8 Газзоїа від 20 
1 23 червня). 


Биговський і Курий Хмельницький. 
ІСТОРИЧНІ СТУДИЇ. | 
Написсв Василь Герасимчук. 





ІУ. Заходи Виговського. 


Не довго прийшлось ждати наслідків насильної переміни, за- 
подіяної Москвою на Україні. Прикре вражіннє, яке зробила екрівзь 
по Україні нова переяславська угода, відчули добре шо євоїм 
повороті з Переяславя Й самі найзаввятійші поплечники сього 
акту. одаєть ся, що зовсїм не будуть перебільшені влова пізній- 
шого українського літописця, що з причини єеї переяславської 
угоди по веїй Україні повстало на гетьмана і старшину крайне 
огірченнє. 1) 

Коли в недовзі по повороті скликав гетьман до Чигирина 
нараду і коли на ній в друге шеречитано єї статі, побачили 
всі, як сильно їх приборкано, і навіть самі прихильники Москви 
тепер докоряли гетьманови і одні одних винили. Переяславську 
умову вважали прямо за нехтованє козачих прав, дорікали Мо- 
скві за її лукавство і богато було таких, що готові були зараз 
зломати ту умову, силоміць витиснену. Всюди запанувало не- 
вдоволеннє і кинулось воно і на Лівобереже, всі там стали на- 
рікати на Цицюру за ві його зрадливі прислуги для Москви. 
Поветало недовірє і між самими козаками.  Сьогобічні козаки 
стали недовіряти тогобічним -- не пускали їх до себе до нія- 
ких нарад і вважали їх за зрадників.?) 

Дуже прикро прийшло ся козакам пускати до своїх міст 
московські залоги, які перед тим ніби прошено. (влецкий, пі- 


. 7) Льтопись Сам. Величка, т. І, ст. 425. - 
2) Рукопись бібл. Чорторийских ч. 2105, к. 128 1 129: реляция 
Свлецкого. 
1 
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сланець Бєньовекого до Чигирина, будучи там в об анніх днях 
місяця грудня і в перших січня, видів добре, як то)козаки го- 
стинно приймали їх: ,хоч силою Москалі до їх городів пер- 
лись -- каже він -- але і їх козаки силою не впубкали". 
І хоч приміром Переявлавці були звільнені від деяких тягарів 
і на удержаннє війська нічого не давали, то таки зараз по єпро- 
вадженню  мовковської залоги завилають до Моєкви побвольство 
разом з гетьманським листом засилають «вої прошення і бла- 
гають ,фолкги оть войскь"?. Москва бо опанувавши місто ви- 
перла міщан на передмістя, а вони, знищені попередніми вій- 
нами і видатками на військо, мусіли сидіти на самім гостинци. 1) 

Мусіло-ж бути велике обуреннє на Цицюру, коли сей в своїм 
листі до Моєкви (з дня 30 грудня) оповідаючи про се загальне 
невдоволеннє до Його обоби, просить якоїсь обезпеки для себе, 
зШТобь мн"Б вт» сбвоемь здоровю безпечно жить" перед воро- 
гами, ,Которми предь тимь его пресвбтлому царскому величе- 
ству добра не мислили, и теперь много найдуть ся таких» и мнф 
за тов доброе зачатов дфло добра нбфкакь не мвшлять и нена- 
видять, а оть короля отлучитись н'Бкакь не хотять". Просить 
отже о післаннє якогось дворянина до гетьмана на переговори 
для виєднання для нього якоїсь іваранції: ,Любо самь пань 
гетмань Юрей Хмельницкій его царскому величеству вбрень 
и добрі работавть ему, але много поддушниковь Вимговекого, 
которбій й гетмана на ні нащо не зводять".2), 

На згаданій раді в Чигирині ухвалено вислати до царя 
побольство і просити зміни статий, що найбільше кривдили 
і нарушали козацькі права: просити знесення цілої поперед- 
ньої умови, а натомісь їх посли мали предложити до затвер- 
дженя нові умови, лагіднійшого змісту. В нових сих статях про- 
шено, щоб царські воєводи перебували йно в Київі і в Пере- 
яславі, а з иньших просили їх усунути. Хотіли незалежнього ко- 
зацького судівництва без апеляції до Мовкви по обох берегах 
Дніпра, заборони неурядової кореспонденції до Москви, а вкінци, 
щоб усякі козацькі грамоти, як то вже передше жадав Ви- 





а 


1) Памятники, т, Ш, ст. 411 - 418: лист гетьнана Юр. Хиель- 
ницького до царя Алексія Михайловича з ваступленєм (сь ходатай- 
ствомь) для переяславських міщан -- Чигирин, д. 17 січня 1660 р. 

2) Грідеш, ст. 410--411: лист переяславського полковника Тим. 


Дипюри до думного дяка Алмаза Рванова з просьбою виєднати для нього 
спеціяльну царську опіку. 
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говський, вичитувано перед царем в присутности козацьких 
послів, бо нераз лучалось, що московські бояри і дяки непри- 
хильні до Українців підсували зовеїм що иньшого. Козацькі 
відпоручники повинні бути припущені :до участи у всяких уго- 
дових конференціях між Москвою і Польщою і правительство 
мало призволяти на безпосередні зносини з чужосторонніми дер- 
жавами; гетьман був з'обовязаний в такім разі йно -ппривилати 
до царя лиш копії листів і грамот і так повідомляти правитель- 
ство про вве. Духовенетво українське полишало ся в залбжно- 
сти тільки від царгородського шпатріярха. На останку просив 
гетьман сам від себе визволення з неволі двох євоїх шва- 
трів Нечая і Данила Виговського і полковника Івана Сербина; 
для иньших Виговців просив амнестиї, а за 08 обіцював ся від- 
сунути їх від веїх ураядів.!) 

Десь в другій половині листопада виїхало козацьке по- 
сольство 8і значнійших Українців під проводом Андрія Одинця 
і Петра Дорошенка з Чигирина до Москви везучи попри зло- 
жену умову і спеціяльний лист до Трубецкого з просьбою ін- 
тервенції.?) Україна рішилась вичікувати терпеливо їх повороту 
і результату. На разі якось було тихо і між обома сторонами не 
приходило до ніяких непорозумінь, і як побачимо стали навіть 
козаки довить енеріїчно брати ся до акції вупротив ЮВигов- 
ського і Поляків. Кдали відповіди і манили ся, що Мобква за- 
верне назад переяславську раду: прецінь можна було се ува- 


жати за вправу особистої пімсти Трубедцкого -- ледви, мовляв, 
чи була в тім воля правительства. 

Вчинили, що наказувала їх слабість -- а через то льояль- 
ність. 


Але що-ж Виговський? ШЩо-ж чинив він за весь чає та- 
ких фатальних умов і таких нових політичних комбінаций ? 
Чи міг дивитись байдужним оком на 6ю так грізну зміну о0б- 
ставин на Україні? Адже все що тепер перед його очима дія- 
лось, було звернене до того, аби убунути і змести з політичної 
відівні се, чому він дав колись почин'і положити кінець всім 
змаганням його партиї. 


1) Актк, т. У, ст.1--7: докладь о челобитьи запорожекихь послан» 
цевь Одинца ст товарищами, сь предложеннкіми добавочньши против 
прежняго договора статьями.. 4 подав лише, що важнійші. 

2) Трідега, ст. 1. 
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Весь. той чає стояв (бскинений гетьман зі своїм наємним 
військом під Котельнею ізслідив пильно за тими новими по- 
діями, одначе був за слабійй, щоб спинити їх. Не завидно стояли 
його справи на Україні: вам він опинив ся без вил -- був 
зруйнований, вся Його родина опинилась в руках його ворогів 
-- Мовкви, а вві його горячійші єторонники і приятелі на ви- 
гнанню. Нечай і Самійло Виговський, що до останнього боролись 
в Старім Бихові перед інвазією Москви - не остоялись вкінци, 
і князь Лобанов Ростовский зі здобутєм городу захопивши їх 
в евої руки, заблав геть, куди заслано Й иньших ввояків Ви- 
говського. Що більше, готовили ся до енеріїчної акції против 
нього: козацьким посвлам висбланим до Моекви поручало свя побіч 
вище згаданих постулятів просити ще, аби царські воєводи, 
що були по иньших містах на Україні, приходили як най- 
скорше під Київ до Шереметєва і тут сконцентровавшись, мали 
під проводом гетьмана, не чекаючи навіть на укази з Москви, 
давати відправу Полякам і Татарам, що за намовою Вигов- 
ського ніби наступали на городи його царського величеєтва.!) 


Вправді воно зовсім так не було, як се в тім жаданню 
стояло, звісток про якісь напади Поляків, що дивнійше -- в впілці 
з Татарами, ми не маємо, і військо, що стояло під Котельнею 
було незначне, одначе се офензивне становище "попереднього 
гетьмана, Його запопадливість в пошукуванню союзників і гото- 
вість використати кожду нагоду против ворогів, наповняли його 
противників страхом і казали запобігати  завчасу небезпечним 
випадкам; сі страхи Й заходи були вповні оправдані. 

Яку Виговський міг мати остаточну ціль в тих євоїх НОВИХ 
змаганнях, чи на бе впливали мотиви патріотичні (підношу, що 
Виговський був сьвідомим українським автономістом), чи лише 
виключно обвобисті -- крім здогадів, нічого певного не даєть ся 
сказати. Мабуть одно і друге складало ся на єв. 


Розумієть ся, було йому дуже прикро признати свою справу 
за програну, етерпіти таку наругу і бачити на бобі таку 
глумливу гру судьби. З колишнього могучого гетьмана учинити 
ся чоловіком без засобів до житя, без значіння і вкінци бути 
прогнаним з України, се не легко було знести. ШМогло вести 
Його дальше до діла не тілько почутє відчуваного пониження, 
але і бажаннє пімсти за бвій фатальний упадок і страх за не- 


1) Акть, т. У, ст. 6. 
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певну долю своєї родини. 9даєть ся, веї Його старання збігали ся 
в одно 8маганнє: за помочию Поляків привести Україну назад 
до еполуки з Польщею на підставі ним зложеного гадяцького 
трактату. В такім разі отворяв ся для нього вихід з прикрого по- 
ложення, забезпеченнє материяльних засобів, а навипадок, коли-б 
гетьмана і Україну змусити силою повернути до згоди з Поль- 
щею -- стелилася надія захопити знову керму України. Тай 
вкінци і при полишеню гетьманства при Юрию Виговський міг, 
опанувавши молодого і недосьвідченого гетьмана, мати знов 
в своїх руках управу. 

На Україні Виговський не був ще позбавлений всякої 
підпори: він держав іще Чигирин і пограничні твердині Межи- 
боже і Бар"), там дотепор держались його їарнізони. Хоч ко- 
заки хотіли їх позбути ся -- запоручували їх цілість і, як 
знаємо, вислали були навіть своїх відпоручників для переве- 
дення жени Виговського, що сиділа в Чигирині, і вих Його за-: 
лог, то все таки До сього якось не прийшло. Сам Виговський 
мабуть не хотів віддати сих замків, залоги добровільно не усту- 
пили і всіх їх мусіли козаки вкінці здобувати тяжкою облогою. 
Певно рахував Виговський на них яко на пункти опору В Даль- 
шій евоїй акції, як на завдаток до осягнення евоїх цілий. Осо- 
бливо-ж найбільше покладав він надій на чигиринську твер- 
линю, як пізнійше по її здобутю писав до короля: ,ехредїераї 
іедпак Оуссухпівє їву Їогіесу сопзегуапіа, 7 Кіогеу піерггуіа- 
сів| м Кагіапу, м риїкагіапу у Коїаргіпу -- хє0Їа м піви- 
з7асомата зрогабої 5іе іпіапіегіа; у іако Моб8ка! аа півех- 
риспомапеєо Кіїома до арргепепзігу ОКкгаїпу рггубгейї, Їо7 
у Оуслухпіє Їогіеса Слупігуляка оріесомаїа, єдуру іеу 8ир- 
пепіге оссаїйа КГаїогат уіз дориясіа.?) 

Супроти полковників держав ся він тої самої тактики, як 
і безпосередно по евоїм упадку -- перед і підчає побуту козаків 
в Переяславі. Як перше так і тепер старав ся убильно пере- 
тягнути до себе тих сімох невдоволених, що не поїхали з Хмель- 
ницьким до Переяєлава, і утворити серед них прихильну 6обі 
партию.?) І дійсно деякі полковники: як білоцерківський, уман- 
ський, брацлавський і паволоцький не були від сього, щоб по- 


1) Памятники, т. Ш, ст, 405. 

2) Памятники, т. Ш, ст. 403; лист Виговського до короля з під 
Полонної д. 29 грудня 1659. 

3) Памятники, ст. 383 і 386. 
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єднати бя з короною) і показували милу міну на його пропо- 
зициї. Веєї вочи Моєкву ненавиділи, знали добре її змагання, але 
одначе не рішали ся приступити і на сторону Виговського : - - не 
бачили тут відповідної запоруки і вили: ,Єдауру (плу) шіеїй дорге 
ровійкі пає8ге, 58іїа. ру їср РБуїо дуссїмуєсі . Кт. Мсі, іепо, 
7е- мідла, па5ге 58Шу з8іаре, а пло8Кківємуєка роїеєе, і ак со 
пц8га, Їо гадглі сгупіад" -- писав ловчий "Тома Карчевекий 
з під Котельні до короля.) Тепер у веїх було те саме переко- 
наннє, що, аби розпочата еправа не впала, треба було мати таке 
військо, яким би можна було налякати Москву, а збудити віру 
в козаках. Тож Виговський знову єстарає ся всіма силами, аби 
корона зайняла ся сею вправою і чим екорше привлала як най- 
більше війська. Щоб приєпішити потрібну висилку, пише він 
раз враз до короля, до гетьмана Станіслава Потоцкого, до канц- 
лєра Пражмовекого -- і у веїх їх нічого иньшого не просить, 
лиш помочи, помочи.?) За посередників в кореспонденциї вживав 
Шалатоню, Мазепу, Грушу?), або й кого иньшого зі знатнійших. 

Але веї ті прохання, як і перше були даремні: помічного 
війська треба було як найекорше, а з Шольщі годі було щось 
видобути, хоч Стан. Потоцкий стояв недалеко границь України, 
на Волини. Та єе військо, як ідруге під Котельнею, будучи не- 
заплачене, не хотіло зіставати ся в службі і було в крайнім 
розетрою; було Його незначне число, а в нім кинуло свя дезер- 
тиретво: жовніри цілими купами втікали до Польщі. ШПодав 
вчасти До сього причину і сам Ст. Потоцкий своєю декляра- 
рацією, в якій повідомляв, що військо мусить на дальше зі- 
стати на Україні; жовніри побоювали ся зимових трудів, і ті, 
що лишились, то вчинили йно на усильну просьбу і обіцянки 
Андр. Потоцкого на окоре задоволеннє їх претенсій.?) 


1) Памятники, ст. 379. 

2) Рукопцись бібл. Чорторийских, ч. 2105: лист Томи Карчевекого 
до короля з д. 18 жовтня 1659. 
3) Уважаю за зовсім непотрібне повисші слова одокументовувати ци- 
татами. Кождий лист по при певні відміни каже меньше більше одно 
1 те саме. 

4) Панятники, т. Ш, ст. 371, 386 і 879 

9) Підеш, ст. 383 - 384: Лист Анд. Потоцького до короля з дня 
25 жовтня. Таке він говорить між иньшим до короля про положенє 
сього війська; ,ЖХМаз їй Міобсіму Маїазпіеуєгу Ктдіа, рагдго ехісна 
штапиз. Розуб у ак пааїо л08іамаїо ле папа, а іегаг па їусп дпіасп 
зієїа зів шімаїо і роз2ії зтучтоїціе до РоїзКіеу, єду їе десіагабіа, уугіе! 
од Лосі Р. У/-ду КгаКкомуєкіето, е фа пац8га зу ЮКкгаїпіве лозіамаєч. 


Х 
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Річ природна, що дальше устоятись на такім непевнім ста- 
новищу було дуже трудно і дальший побут сього війська на 
Україні ставав ся чим раз небезпечнійший і чим раз більше 
загрожений. Вже підчає умови козаків з Москвою в Переяславі 
сподівали єя Виговський і Потоцкий, що Мовква не стерпить 
їх під своїм боком і попросить уступили ся за Горинь і, що 
коли прийде до конфлікту, то прийдеть ся боронити насамперед, 
Білу-Церкву від Шереметєва.!) І еправді по части вони в тім 
не завели ся: з кінцем листопада бачимо ми вже енеріїчнійшу 
акцію моєковських і козацьких військ вупротив Виговського; 
одначе звернена вона була не на Білу Церкву, а на твердині 
і городи, що то їх Биговський ніяк не хотів видати козакам. 
Хмельницький взяв ся здобувати чигиринську твердиню, а Ха- 
ненка післав лід Бар. 


Дня 28 чи може 26 листопада?) на Побожу недалеко 
від Хмельника, де від довшого часу Виговський етояв з табо- 
ром?), вичікуючи мабудь на догідну хвилю, щоби передерти ся 
до Чигирину і запомогти залогу"), та дожидав ся більшої за- 
помоги з Польщі або від Татар, зайшов йому дорогу Шереметєв 
і змуєив дати битву. ШПеребіг і вислід її нам незвістний; 
в кождім разі Виговський маючи далеко меньші сили, був зму- 


1) Памятники, т. Ш, ст. 383. 


2) Що до дня стрічі під Хмельником заходять декотрі непевности. 
Виговськай в листі до короля в реляцією про неї і про упадок Чиги- 
ринської кріпости назначує свою пригоду під Хмельником на д. 23 ли- 
стопада. Памятники, т. ШІ, ст. 398--400 -- лист Виговського до короля 
з д, 11 грудня 1659. ШІереметєв в своїй ляконічній звістці до Царя 
таке каже: ,А на изибнника Йвашка Вкговского и на Ондрбя Потоц- 
кого я холопь твой пошель ноябра вв 4 день -- Акть, т. УП, ст. 316. 
Отже аж по сім дни могла наступити стріча. брлич знов, що найширше 
розписує ся про сю пригоду, кладе її на день 26 листопада (Паїорізіес, 
т. П, ст. 34). 

3) Під Хмельником стояв Виговський вже д. 2 листопада. Сю дату 
носить власне Його лист до короля, який посилав звідти через ЖЖда- 
новича. 


1) В тім то листі, посиланім через ЗКдановича, між иньшим Ггово- 
рив він про свій намір: ,ДА 2е ораміа|ас 5іе, ару плипісіа Сгурігупяєка 
орвідїопе їгасфба поп зицссагараї, іде га роса Вода м Роїіа, арут 
у ргаевідійті рогаподуї ша у думупобсіа у 2опе гаїомаї". Побоюю- 
чись якого нещастя -- ргасіїсціас зап угоївппу уліеші іако дшцріця 
реїйї вуепіав -- поручає на випадок смерти королівській опіці свого 
вина Остапа. 
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шений відступати і подав ся до Дубна!), де по наказу геть- 
мана Ст. Потоцкого розложив військо аж до нового року на 
зимові кватири. Був вправді дуже невдоволений з такого геть- 
манського розпорядження і з Його безчинности, бо хотів екрі- 
пити євої сили і вести дальше діло, але мусів сповнити ви- 
даний наказ.?) 

| Сею невдатною стрічею під Хмельником, якою закінчилась 
акція Виговського сьогорічна зачіпна, і яка була для нього рі- 
шучим ударом, (віддано вею Україну в руки Моєскви. з усту- 
пленнєм Поляків і Виговського осьмілились Українці і за при- 
водом козаків веюди на Полією аж до Бару повстали бунти 
і заворушення; веюди на Правобережу стали громадити ся купи 
селян, а загони нищили, палили і руйновали все, що йно було 
неприятельське.?) Вкінци упала і остання надія -- о6танні 
твердині. До чигиринської фортеці взяв ся -- як вище 6ка- 
зано -- сам Хмельницький по евоїм повороті з Переяслава і по 
відбутій нараді. Облогу розпочато десь при кінці листопада 
і ведено з великим трудом, майже без вигляду на усьпіх; 
вірна німецька залога боролась добре, маючи подобвтатку во- 
єнних запасів, що їх нагромадив за весь чає свого гетьмано- 
ваня Виговський.)  Удало ся Чигирин взяти здає ся підсту- 





1) Виговський в своїй реляциї пише трохи якось балашутно про 
сей факт: ,УУргамадліе род Срліеїпіківіп 7пасіа па паз8 пазіерціа- 
сепи діе 23 Іазка Вода а 57с7е8сівт УУ. К. Міїобсі одрог даїйязту 
піерггуіасівїомі у 2е пбкерохуаб ла тліїв плизіаї адесіпіця, єдліе у іа 
о5баїпіта 2усіа міегпе гае Маіезіабомі УУ. К. М8сі Р. М. М. роддагп- 
8рмо срсіаї іезіагі хєопет; аїв 2е ітрагеє позігає піерггуіасіе5кіт 
7о5іамуаїу уїге8, 5кейі, 26 геіїегомасє кпизівіїспту а? ка Рарпомі пів 
глаїдс 2мЧа8аста 5регл 58асесагва Таро піеорода! од пає сидлоліеті- 
8кіесо піетао, роізкіесо цієсо 705іамаїо мгуєбка. Памятники, т. Ш, 
ст. 398--400, лист Виговського до короля з д. 11 грудня 1659 р. 
Меньше більше так само оповідає він і в своїм листі цисанім з д. 17 
грудня з під Полонного до канплєра Мик. Пражмовеского. Тамже, ст. 
401 -402. 2) Трідвті. 3) Памятники, т. Ш, ст. 399. 

4) Ми вже авнаємо як сю твердиню високо цінив Виговський. Ко- 
роль в відповіди Станиславови ШПотоцкому на його попередне письмо, 
закидаючи йому утрату сеї твердині, вказує, що коли-б він був дав 
поміч, ,руїа ру Руїа 2 Слергупа у агтлаїа у плапійа, слів ї0 зузгувіКо 
рег гегаогат розіїком 7е дміегаа "Фубіасагаї пів РреслеК аїе Їаєв ргоеби, 
Кідгу ру ру! па Кійка Їаф падбеї 5иїйсеге, сезбвії піерггуіасівіомі. Руко- 
пись в бібл. князів Сангушків в Славуті ч. 179, ст. 6--7. Голіньский 
(Рук. бібл; Оссол. Ч. 189, ст. 1147) каже, що в нім було 300 гармат. 
Залогу Виговського рахує на кілька тисяч люда. Ровумієь ся, тут вже 
трохи перебільшено. 
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пом. Весь іарнізон зложений з 400 люда, -- після иньшої звістки 
з Кілька тисяч, дістав ся в руки Хмельницького.!) Жінку Вигов- 
ського завезено до Суботова, а німецьку піхоту, особливо стар- 
шину віддано Москві і вони присягнувши цареви на вірність, 
прилучились до Його війська. Дістало вя в руки побідника чи- 
мало екарбів.?) 

Далеко гірше вело ся Ханенкови при здобутю барської 
твердині, де енергіїчно боронив ся командант Провкура на чолі 
залоги зложеної з кілька сот люда. ШПосадив його там Бигов- 
ський вже по здобутю Чигиринської твердині, щоб заняти ко- 
заків облогою сього майже неприсєтупного замку і щоб тимчасом 
коронне військо могло безпечно перебувати на кватирах.?) Місто 
опановано легко, бо міщани перейшли на єторону козацьку 
зараз з самого початку, однак се не мало впливу на залогу. Коли за- 
лога не послухала Ханенкових , прелестних " листів, повів він пра- 
вильну облогу: хотів з початку знищити мури безуєтанною стріль- 
бою, а коли се не помагало, казав штурмувати. Але і ее зі- 
стало ся без усьпіху і він зі стратами мубсів відступити. Пять 
штурмів припуєкали козаки і кождий раз їх відбато. Сам Ха- 
ненко попадав з причини великих страт в ровпуку, бо до 4000 
люда мало лягти під мурами. Було воно тим прикрійше, що мав 
репутацію найбільшого знавця в воєнних вправах і недавно 
вславив ся був здобутєм многих замків на Угорщині. Доперва 


") Годі дійти, як саме здобуто чигиринську твердиню. (Сучасні 
звістки, особливво чужі, подають богато бсуперечних звісток. Ходили 
навіть вісти, що Хмельницький здобув Київ. Диви: Салеїїе де Кгапсе): 
де Рапіліє, Їе 16 апуївг 1660. Також досить оповідаєть са про здобуге 
Київа в авізах: Уаг5аміа, 29 Ресегарге 1659; Уаг5аміа, 0 Сеппаго 1660 
111 Сеппаго 1660. Потім заперечено і приложено сю звісгку до Чигирина: 
Аучіво: Магзатіа, 1 Кергаго 1660. (Текі Уаїукадзків, ч. 24.) Толіньский 
оповідає се так: Хмельницький, щоби здобути чигирицсьтий замок, якого 
перше не міг, ужив підступу. ШНПокинуві був облягати валогу Вигов- 
ського, а подав ся до Київа і звідтл вивабив Шереметєва іти з ним на 
Виговського, Коли сей послухав і полишив твердиню 8 певеличкою за- 
логою, козаки Хмельницького зараз її взяли і задержали в своїх руках. 
На Виговського Хмельницький вже не йшов, а вернув ся до Чигирипу 
і таж встиг переконати Виговську і коменданта про зірваннє з Москвою 
і здобутє Київа; жадав отже від них, аби залишили оборону і йому 
здали ся. Сї так і вчицили. Хмельницький по сім поступив з залогою 
підступно, як ві здобутою виломіцю; богато людий мали тоді козаки 
убити. Київ Хмельницький віддав Шереметєву назад. Злаєть ся була се 
качка -- як і много иньших. 2) егіїс», Гафорізіес, т. П, ст. 35--36. 

З) Рукоп, бібл. Ч. 409, ст. 365--367:' лист Виговського писаний 
до Пражиовекого зі Сгепаня з д. 15 січня 1660 р. - 
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смерть Проскури, що умер 8 січня «з рани одержаної підчає 
штурму, впонукала залогу лишити замок і удати вя до Межи- 
божа. Ханенко вже був тоді відступив.!) 

| По здобутю тих замків посунулись українські ватаги ще 
дальше: бушували вони по Волини, Покутю і Поділю; чинили 
всюди спустошення, палючи добро й стинаючи людий.?) На По- 
лією опановали козаки Пиньек і Турів і иньші місточка, в Ту- 
рові уміщено два полки ніжинський і чернигівський ?); 7 
польских хоругов, як доносив Виговський, мало навіть перейти 
на московську сторону, а в Мовзирі і в иньших повітах по- 
брали люде від Моєкви грамоти.) Так отже Виговського з0- 
всім виперто з України. Хотів він ще десь.коло 15 січня зі 
своїми затяжцями передершись через Україну піти На злуку 
до ханських орд, і вести дальше діло, але воно до сего не 
прийшло.) Справа пішла на иньшу Дорогу -- зачали ся пер- 
трактациї дипльоматичні. 


У. Місия Бєньовекого. 


Не вважаючи на ворожі виєтупи Виговського і не вва- 
жаючи на єї обяви народнього невдоволення в Його хочби на- 
віть острійшій формі, обі інтересовані держави -- Москва 
і Польща не могли якось поважитись на ніякий рішучійший 
і енеріїчнійший крок на Україні. Обі були передовсім заняті 
в Литві і там епорили між собою за перевагу; крім того Польща 
вела, а властиво вже кінчила тяжку війну в Прусиї зі ШІве- 
дами і їх воюзниками. Наступила отже коротенька, бо несповна 
двомісячна перерва, і за той чає старали вся пильно обі сто- 
рони стати сильнійшою єтопою на Україні на випадок нових 
випадків, що вправді не означились докладно, але очевидно ви- 
сїли в повітрі. 

Моєква всїма силами єкріпляла свою позицію на Україні. 
Київський тарнівон побільшено ще присланими двом полками, зло- 


1) Про облогу Бару оповідає нам дуже детально одинока реляция 
самого Виговського: рукопись бібл. Чорторийских, ч 408, ст. 362-372: 
лист сей був післаний з Степаня д. 15 січня. - 

2) Рукопись бібл. Оссоліцьских ч. 189, ст. 1149, 

3) Памятники, т. ШІ, ст. 407--409: лист Виговського до короля 
з Полонної з кінця грудня 1659 р. 

«у Рук. бібл. Чорторийских ч. 408, ст. 366: лист Виговського до 
Пражновекого. 5) Трідета. 
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женими з 2.000 люда. Всіх вояків мало бути 8.000. По цар- 
ському указу висланому до Шереметєва наказувалось понадто обса- 
дити евоїми людьми по переяславському договору Браплав, а крім 
того ще надпротрамово Білу-Церков. Наказувалось також зреор- 
Танізувати, а властиво запровадити Деякі поліпшеня в оружію; 
заводило єя отже у драїонів і у етрільців короткі епиви заго- 
стрені по обох боках, довгі списи заведено в солдатських пол- 
ках; убунено також вчаєти єтарі бердиші (хоч ще полишено 
якесь число), а на місце них мали носити шпади. Київському воє- 
воді наказано остро уважати на козаків і не допускати до зно- 
син і порозуміння з Поляками, і коли-б можна, намагати на 
гетьмана, щоби зловив ШБеньовекого і прислав його до Київа!) 
-- ВДає ся, щось вже зачували про Його зносини. 

Справді Поляки по осінних невдачах, хоч вправді посе 
редних, попробували тепер щастя на дипльоматичній дорозі. 
Бдавала ся вже сама корона по порозуміннє через свого аїента, 
епециялісєта в українській еправі, волинського каштеляна Каз. 
Бєньовекого. 

Ще в осени, бевпосередно десь по упадку Виговського, 
в своїй відповіди на просьбу Виговського, аби вислано війська 
і грошевої запомоги, король, оправдуючисєь з несповненя його 
просьби, поручає бувшому гетьманови зносити ся ві всім з Беє- 
ньовским: ,хаїеса, Пліепієт Ї. Кт. Мсі с7езіа м. удіемоайле 
Кйомяківти соггевровдепсуа, 7 Млеї. Ка8гівіапегта угоїупляким, 
Кібдтети їо рогасхуб гас7уї, ару 58іе іако паус7ебсіву 7 М. 
умоівмодйа хпобії, іако му іатаїеу ло8іамаїасу рІзКкобсі, оКоїо 
їеєо зубгувіківєо, соКоїміек тасродгіс Редлів шпєтипіомаліє 
роКоїй 87с768Им'іе докопапеєо.?) Та чомусь Виговський некори- 
стував ся Його послугами, і ві всім, так з козаками, як з ко- 
роною, зносив ся сам безпосередно. 

До кінця грудня ми нічого не чуємо про Бєньовекого. 
Здаєть свя, що з огляду на ворожі відносини, занепокоєння, 
і зваживши, як Москва наєтавала на його особу, він не важив 
ся на сей небезпечний крок. Коли вже треба було (певно 
з наказу корони) попробувати  порозуміти ся з гетьманом, 
удав ся на листовну Дорогу і вислав десь в останніх днях 
грудня двох своїх післанців, якогось Сєлецкого і сотника Ва- 
виля. Якихось письменних інетрукций від Бєньовекого до геть- 





1) Акта, т. УП, ст. 316-317: Указь боярину Шереметеву де- 
кабря 14-- 24, 1659 р. 2) Памятники, Ш, ст, 364--367. 
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мана ми не маємо, але маємо за єв перерібку реляції про їх 
подорож 1 побут в Чигирині. Містить вона в собі кілька цікавих 
образків з козацьких відносин і з відносин на чигиринськім 
дворі -- і я її наведу в цілости. 

Дорога вих післанців провадила через Бар, Умань і звідти до 
Чигирина; мабудь мали вони на меті віддати листи до гетьмана 
на руки Ханенка, що як раз тоді облягав барську твердиню. 
Послухаймо, що оповідає про се реляция!): 

» Коли Сєлецкий під Баром віддав Ханенкови лиєт від 
Бєньовекого, козаки дуже тим утішились, (і з надією на згоду 
розійшли ся домів. 8 тим то Сєлецким з Уманя удав ся Ха- 
ненко, Грицько Лісницький і решта старшини до Чигирина на 
раду -- власне над тим листом від Беєньовекого.  Хмельниць- 
кого застав тоді в Чигирині, і коли віддаючи лист поспитав 
в імени Бєньовекого його про здоровлє, попровив той його до 
господи. Листу не читав. Був дуже веселий, бо саме тоді ви- 
возив річи з Чигирина і пакував ся. 


1) Рукопись бібл. Чорторийских ч. 2105 к. 198 і 129: Веіасуа 
зівівскіеєо, Кіогу руї розіапу ой 7. Мсі Рапа У/оїудзківсо меврої 
7 УМ/азіїегі Когакієт. Сесю реляцію винайшов і перевів над нею ана- 
лізу проф. Др. В. Чермак, в своїй праці: б7слебіїму гок (Рглесіад 
роїізКкі, г. 1989, Ку. П, ст. 506). 

Ви. автор визначує час побуту сього післанця на перші дни січня 
(2--6) 1660 р., на тій підставі: В тій реляциї деякі дпї -- почавши від 
неділі, названі по іїкени і між иньшим сказано, що ,у вівторок дано 
Сєлецкому листи?; і справді є в тій рукописи на карті 60 два коро- 
тенькі листи -- Хмельницького в д. 5 січня і Ковалевського з дня 14 
січня (2). Сі листи як раз служать відшовідю на лист Бєньовского. Дата 
листу Хнельницького як раз добре годить ся в понеділком 5 січня: 
у вівторок сей лист був вже відданий Свлецкому. 

Одно, як підносить той сам автор, могло би промавляти против 
сього, се факт, що як раз підчас їх побуту привезено тіло Данила Ви- 
говського до Суботова. Міг би заходити сумнів, чи можливо, "щоб його 
довевено до Суботова аж по 3 тижнях по Його смерти. По реляциї 
Трубецкого він помер 10 грудня. На се дає проф. Черкак відповідь, 
що можливо: тоді була зима, могли отже морози добре законсервовати 
його тіло, а подорож з Калуги могла тоді справді тревати і 3 тиждні. 

Як слушно підносить проф. Чермак, реляция вийшла не з пер- 
шої руки; вона, як видко з її стилізациї, подає нам незручне пе- 
реповідженнє реляциї Сєлецкого., Властиво могло бути так: Бєньов- 
ский все, що чув від свого післанця, списавши відіслав до короля 
і 8 сього доперва хтось вробив скорочений вміст. Дивною може ви- 
давати ся нам увага: ,бега7 ап Іаїзиці піе гесле -- геіасуе мурізціе". 
Чому переписувач міг мати більше довірє до першої частини? Шо всякій 
правдоподібности -- се вже слова листу самого Беньовекого, 
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Коли Сєлєцкого разом з козаком Васьком запровадили до 
господи, гультайство-дейники обетупили господу і хотіли обох 
забити, і аж ледви абсавула нагнав їх, а Їм додано сторожу. 
На вечір подано обом ім дві булки вівсяні: була велика доріжня 
тоді. На другий день відбула ся рада: вся старшина на- 
мовляла  Позістати при королю; тілько Ковалевський вам 
один уперто держав сторону царя, так, що аж прийшло між 
Ковалевським і Грицьком до вуперечки. Задавали с»бі много 
забсурдів", Грицько казав, що тобі, Ковалевський, бути на пали, 
а Хмельницький сидів між ними без ніякої поваги. І розій- 
шли ся, нічого не врадили. 

По нараді закликано Сєлецкого і Хмельницький єсказав 
йому, що ми маємо царя і до нього треба їхати. На се відповів 
Свлецкий, що я До твоєї голови післаний, а не до царя; і хоч 
мене геть відішлеш, не богато епоможеш ся. Потім казав Хмель- 
ницький йому ветупити до комори, а в покою зістали самі оба 
-- Хмельницький і Ковалевський і там радили ся, так що вев 
те, що говорили, було чути до комори. Весь зміст сеї розмови 
був такий, що Ковалевський радив Хмельницькому держати ся 
царя, бо на се присягав, тим паче, що Дяхи будуть йому 
жилах грати ще з пімети за вчинки батька; по друге не мають 
Ляхи ніякої сили, і як піде в їх землю, то й собака не за- 
бреше, бо не мають війська. Була також рада, щоби волин- 
ського каштеляна привабити до Чигирина, але Ковалевський го- 
ворив: ,мудер он, не прийдет сюда" (біс 1). 

По сїм випустили Сєлецкого з комори і запровадили до го- 
споди. На другий день (себто третього дня з ряду, в неділю) 
закликано його знов До Хмельницького; і коли рано сам на сам 
з ним розмовляв 30 три години, Хмельницький зложивши пальці 
присягав, що він був Бєньовекому ще за батька приятелем: 
» Нехай приїздить безпечно -- не варуєть ся!" -- А потім 
по малій хвили додав: ,нехай їде, або не їде, жаль мені одно: 
бачиш, що я нічим не орудую; але зрадник Ковалевський; він 
пише, віп печатує, він бунтує дейнеків і до царя посилає листи. 
Я на віднозі Дніпровій під Трехтимировом, мало що не утонув, 
пливучи через Дніпер. Я дві неділі у Москви був вязнем, Що хо- 
тіли, То зі мною чинили. Не мав я до кого удати ся з порадою" 

Потім прийшов Ковалевський з фуриєю і сказав: ,Гетьмане, 
не можно діло (8іс!), треба, щоби той післанець і наш козак, 
що з ним приїхав, ішли до царя". І так Хмельницький боячи 
ся Ковалевського казав нам іти до Суботова, а з Суботова обі- 
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цяв відправити. Тоді того-жЖж дня, в неділю поїхали вони До 
Суботова. 

В понеділок (себто 5 січня) до Суботова привезено тіло 
Данила Виговського, страшно посічене за наказом самого царя, 
Насамперед шпотято тіло кнутами на штуки; очи вилуплено 
і сріблом заляно, уши були сверлом порозверчувані, пальці по- 
приривані, мяєні (ТудКі) у ніг ножем по жилам порозтинані, не- 
нечуване ,260Їа оКкгисіейвімо". Видів ОСєлецкий, що коли Дани- 
лиха припала до тіла, так ся вдарила о трумну, що страшно роз- 
била голову. Прибув раніїсенько і сам Хмельницький, і взоба- 
чивши тіло дуже плакав. аКінка Данила, його рідня єестра 
кляла Його тяжким проклоном, і коли він хотів піти до неї 
до покою, кинула за ним поліном. Великий між козаками по 
сій причині був розрух -- коли побачили таку страшну не- 
людекість. У вівторок дано листи і виправлено післанця до- 
давши Йому копійками 20 золотих, за які він купив пані Ви- 
говській сукню, бо дуже лихо з нею поводили ся: одіння не 
було на ній навіть за пів золотого -- боба і нага була. При- 
дав йому Хмельницький до боку післанця, щоби охоронив його 
від гультайства. 9 ними разом повертав до Уманя і миргород- 
ський Грицько. В Умани разом з другою козацькою старшиною 
був він у Лієницького на бенкеті і тут козаки пили за здо- 
ровлє короля і бажали згоди. 

Взагалі Уманці побачивши наші сили готові пристати до 

нас. Держали Його в себе три дни гостячи, а потім передавши 
листи від Ханенка, а уєтні поручення від решти старшини -- 
пустили до дому. Веї вони наказували еказати, аби він (Бєньов- 
ский) не сумнівав ся в їх жичливости, і всі обіцяли, що коли 
йно виступить військо, а буде волинський каштелян, тоді вий- 
дуть і зараз піддадуть ся. 
- "Твпер ,ап Іаївзиц пів гес7е -- геіасує угурієціє: добрий 
приятель, якого імени не треба видавати, упоминав мого пі- 
сланця, щоб я (Бєньовский) не їхав скорше, аж тоді, коли він 
дасть потайки про те знати. А се приятель, так треба розуміти, 
я йому вірю і на його лист можна приїхати. 

Говорять, що козацького війська нема разом вкупі. Москви 
у Білій Церкві і в Ставищах три тисячі, голої і босої; хо- 
тіли вони винести ся з Білої Церкви, але їх Кравченко не пустив. 

Москва на їх городи вилдою напирає, але її козаки і си- 
лою не пускають. Між тогобічними і еьвогобічними козаками 
велика ворожнеча, неприязнь і зневірє, і вони різко поділені 
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між собою. Задніпряне не сьміють іти до їх ради, нарікають 
на Цицюру, що їх так завів. Тай сам Цицюра обрабований Мо- 
сквою Її задніпрянськими козаками, невдоволений: Москва по- 
збавила його коний. Між Москвою і козаками велике недовірє 
і недовірє між самими козаками. Шукають убсильно татарської 
приязни і через мультанського і волошсеького господаря перего- 
ворюють про згоду. Оповідають про хана, що з під Чорного лісу 
кождого дня зриває по кількадесять Чигиринців. Великі пустки 
скрізь по Україні, сама тільки чернь і дейники сприяють цареви. 
Коли тільки військо виступить, то в Богу надія, що все буде 
добре. Крім Ковалевського всі дотримують щиро,-- Хоч Хто зна, 
чи щиро; бо Й сама старшина єстратила повагу, непевна здо- 
ровля -- думаю одначе, що зичливі. 

Доеї реляція. Як бачимо, козаки показували тепер таке 
саме співчутє до згоди, як і перед тим. Вони були готові кождої 
хвилі піти до користної і нелукавої згоди з Польщою, коби 
тілько була якась іваранція на фізичне попертє з її сторони 
і на Добру незмінну волю до справдішних уєступок. Попередні 
ворожі кроки ще зовсїм не були на перешкоді шорозумінню. 
Сам Хмельницький в листі переданім Сєлецкому виявляє ба- 
жаннє порозуміння з короною: ,військо запорожське по так 
довгих альтеркациях бажає свобі спокою, так з єго мил. коро- 
лем, як зі всвю річию посполитою". запевнює дальше гетьман 
Бєньовеокого, аби він тільки прибув ,з функцією, наданою ко- 
ролем і всею Річию Повполитою, то ніяких трудностий в вико- 
нанню недізнає". То саме лиш з певною модифікацією переказує 
в своїм листі і Ковалевський і додає при кінці: ,оа здоровлє, 
всяку вигоду і безпеченьство я сам ручу".)) 

Але Бєньовекий тим запевнюванням не йняв віри, він по- 
боював ся зради і не важив ся показати до Чигирину. З листу 
Його писаного До гетьмана десь при кінці місяця січня можемо 
сконстатувати, що козаки самі побилали до нього послів і взи- 
вали його до Чигирина на переговори. Довідуємо ся дальше, 
що сих послів казав Виговський Беньовскому арештовати і не 
обіцдював ся випустити їх инакше, аж пришлють йому жінку.?) 


Т) Рукопись бібл. Чорториских Ч. 2105 (к. 60): копія листу 
Хмельницького з д. 5 січня і Ковалевського з д. 14 вічня. 

2) Свій лист Бєньовокого наводить Соловьов: Йсторія Росбсій, т. 
ХІ, ст. 113--116. Що се відповідь на попередній лист, не підлягає су" 
шиїву -- ВИДКО се ві змісту. 
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За привід до нового листу до козацького гетьмана послу- 
жила влаєне вище наведена інформацийна реляция. Волинський 
каштелян втараєть ся вельми реторичним стильом вплинути на 
почутє гетьмана і розжалити його як найбільше на московського 
царя, що тільки мук збавдає Україні і його родині. ,Так, то 
для того цар добрий, пише він, що вся Україна повна мук? 
О якби то воскрес мій любий і сердечний приятель, а батько 
вашої милости і зобачив одного євого зятя На гаку, а доньку 
в неволи і збезчещену; якби він зобачив другого зятя нечу- 
вано замученого, а тіло Його покалічене (ту наступає опис того 
тіла зовсїм по словам реляциї (Сєлецкого) і видів, як друга 
донька умирає над тілом любого мужа, Його малих виріт, яких 
вітця замучили; --- 0 Коли-б то все Богдан Хмельницький по- 
бачив, то, здаєть ся, не лише пірвав би ся за оруже, але кинув 
би ся з Досади в огонь". Дивно мені, каже далі, як вам може 
подобати ся руїна на Задніпровю і сі щоденні кривди? Згадує 
про пригоду козаків під Трехтимировом: ,знаю, що ви не по 
добрій воли присягали царю, знаю в акім то ви були поло- 
женню; не бкоре прибутє нашої помочи було причиною сьому, 
що вас змушено привягти цареви". Жалить ся на невдячність 
Ковалевського, що передше за небіжчика Богдана яко товмач 
так був прихильний ШПолякам і так многих зазнав від короля 
ласк, а тепер обертаєть ся спиною до помазанника божого; 
узабув сбвою присягу, забув, ща колись сам показував на спо- 
соби поборюваня Москви". Слова його, ніби Польща була слаба 
і. що як підуть в Польшу, то Й собака не забреше --- відки- 
дає: ,нехай но упораємо ся з неприятелями, зобачите, які ми без- 
сильні. Бій ся пане гетьмане не Польщі а Москви, що неза- 
довго захоче українських доходів і поступить з вами, як 
і. з иньшими. Не гадайте, ще король призиває ває до себе, від- 
чуваючи свою неміч; ні, він кличе ває для того, щоб Україна не 
стала пустинею, а через то не отворили ся-б ворота до Польщі; 
при тім всім природний пан (король) не мечем, а добротою хоче 
привернути своїх підданих". 

Для Бога роздумайте добре, не стягайте на себе за криво- 
присягу кари і поступіть по правді. А то як дивити ся тепер 
на ваші вчинки?  Пишете, щоб я приїхав До ває, а мого пі- 
сланця держалисьте під ключем і хотілисьте відієдати до Мо- 
скви. Розсудіть і се: чи то гарно вислати післанців До божого 
помазанника з заявою вірности, а потім инакше поступати і чиж 
то не значить жартувати з Богом і з королем? Що робить по- 
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панно 


вол -- ве робить і його пан. Ви євоїх послів підвелисьте під 
таку біду! Та я відаючи, що не одна мати веїх родила, держу 
тих послів у себе в чести, кождого дня зі- мною разом їдать, 
пють -- всього що хочуть мають доволі. Я6б їх випуєтив, але 
київський воєвода (Виговський) просив їх не пускати так довго 
доки не буде прислана його жінка. Пожалуйте мене, випуєтіть 
сю невинну женщину, а я вам посилаю письменну присягу, що 
скоро пані Виговська приїде до Межибожа, то я зараз відпущу 
ваших послів", 

ІЇ-тим разом сказав Хмельницький: ,я друг твому панови, 
най приїздить або не приїздить, як схоче, бо не моє єе пра- 
вліннє, а пана Ковалевського" 

Сі лиєтовні зновини з волинським каштеляном закінчила 
доперва відповідь гетьмана, інепірована безсумнівно Ковалев- 
ським, з дня 5 лютого.) Сей лист з многих причин варт осо- 
бливої уваги і треба при нім трохи застановитись. 

Що до свого укладу, то ся відповідь справді по містецьки 
скомпонована: можна її уважати за відмовну і за прихильну 
-- В ній вказали козаки на вхід до себе, заразом і пока- 
зали замкнену браму. Але попри то вона важна з другого боку, 
яко акт першорядної історичної вартости, що містить в бобі 
-- ЯК Завважив польський учений -- вірне зреасумованє всіх 
випадків на Україні від часу упадку Виговського.) Відбиваєть 
ся в ній вірно та двозначність поступовання, яке знаменує вею 
козацьку політику останнього часу. ШПри тім піддає вона з'їд-. 
ливій критиці реторичні базікання Бєньовекого, обчислені радше 
на зворушеннє чутя, як на мудре призадуманнє над. способами 
обопільних порозумінь і направи давнього лиха. Вкінци дає 
вона 1 критику Ннеконсеквенций польекого правительства. 

Дивуєть ся в нім гетьман дуже, чому то він, Бєньовоский, 
піднявшись місиі поєднанпя корони з запорожським військом так 
нерішучо веде вправу і не покаже ся особисто До них -- ко- 
заків. Що він, гетьман на перший його лист не дав рішучої 
деклярациї, то се тому, що він просто не вірив, щоби волин- 
ський каштелян хотів бути посередником, хотів їх зближити 
з короною. Тепер через другого післанця, як пише, дає пев- 
нійшу і відповідну деклярацию. 


1) Памятники, т. Ш, ст. 416 - 420: лист гетькана Юрия Хмельниць- 
кого, з Чигирина д. 5 лютого 1660 р. Дата ся мабуть латинського стиля, 

2) Ргої. Дг. МУ. Слегтак, З«стевіїму гок (Рглеріад роїзкі г. 1839, 
Ку, П, ст. 513--596). Вп. автор уважає відповідь за віджовну. 
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, Насамперед, підносить гетьман -- немов би в закид По- 
лякам попереднє їх поступованнє і маркує висшість загального 
інтересу всіх козаків понад особисті інтереси самих гетьманів 
і висказує євою Надію, що й Поляки охочуть їх держати ся. 
Дякує отже королеви, що шле посередника і комісаря не так на 
потвердженнє йому ївТьманства, як на запевненнє евобід всього 
війська: хоч, я, пише гетьман, молодший літами і не такого 
розуму як Виговський, одначе не хочу потвердження мого геть- 
маньства ані царськими грамотами, ані королівськими приві- 
деями і конетитуциями, бо запорожському  Військови По впо- 
добанню вільно одного дня мати і трох гетьманів " 

По словам гетьмана вся біда на Україні не через що инь- 
шого, як власне через польське правительство, що не хотіло 
затверджувати вольностий всього запорожського війська, а по- 
пирало особисті еправи Виговського і лише йому в доживотє 
старало я запевнити гетьманство. , У/ідгіеПсіє мита. тп. рай- 
зїмо ріалейяка глес7 р. "апа У/уПпомяєківєо, Кібгу 8адлії віе 
галет руб пейтапет ларогогкіт, Киом'8кіт моівм ода у хіа- 
десет ти8кіт, у фуга сПсівйвсів МУ. М. рохуєкас піе таїо 
а ак мяєгувко цшітасіїй", Сам він тепер нічого не хоче про- 
сити і евоїх бажань не висловлює, аж тоді все те полагодить, 
як сам ШБеєньовекий приїде. ШЩож до закиду зломання  по- 
слуху, який був на соймі. в Варшаві заприсяжений, то він во0- 
всім не стійний: відомо бо веїм, що сі посли були післані не 
від усього війська запорожського, але від Виговського, і там по- 
бивали ся за Його князівство і досмертне гетьманство, а від 
війська предкладали лише ,мальовані вольности" 

Чинить дальше Хмельницький гіркі докори | за неприсланв 
помочи супротив Москви, через що мусіли вони піддати ся ца- 
реви. А прецінь можна було при поданій помочи привернути 
другий бік Дніпра, прихилити його на свою «сторону і дати 
Москві добру відправу; а що так не стало ся, то се тому, що 
малою жмінкою годі було виступити против московських бил, 
замкнених в Ніжині, в Переяславі і в Чернигові, ,бо дуже ми 
висилили ся, побиваючись за гетьманьство Виговському" 

По при такі численні ласки для Виговського і його при- 
хильників, а поминенє Його, чує себе гетьман сильно ображе- 
ним і сього не укриває, хоч як етарає вся бути бевзінтере- 
совним. "Тамтому все дали, ,бо хтож отримав від його ми- 
лости короля князівство, воєвідство, підскарбництво, гетьмань- 
ство і иньші уряди? ДА мені не хотілисьте попустити бід- 
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ного Суботова, через що кровавою рукою вчинено такий знак 
в Польщі". 

Страшні муки і катовання шватрів в тім листі гетьман за- 
перечує, каже, що оба вони зійшли зі сьвіта природною осмер- 
тию: Нечай впав під Биховом серед завирухи, а Данило Ви- 
говський вмер по звичайному. ,Ліпше-б було писати до мене 
про ласки його королівського величеєтва і їх вилічувати, як 
якісь видумані тираньства, яких ніколи не було. При тім нема 
за що обурюватись на Ковалевського, що прихилив ся до його 
царського величества, не з урази до короля, але з приводу 
пана Виговського, що взявши Його на Чигиринську гору, приду- 
мував і винаходив епособи, якби його зі сего сьвіта позбавити. 

»Можна-б ширше писати, кінчить лист Хмельницький, але 
збераючи в кількох словах все даємо вкінци ось таку деклярацию: 
трактуйте з царем в. м. м. паньство, а не з нами, бо ми цілком 
6. ц. величеству зичливі і Йому віддані. На чім є. ц. в. з вами 
м. м. паньством погодить ся, тим ми задоволимо ся і вже ні 
про яку відміну не будемо думати. І так посторонні держави 
дивують ся, видячи таку нашу несталість. Най отже ніхто не 
надієть ся і не здогадуєть ся, ніби ми хотіли) від царя відсту- 
пити; бо тажко того Бог карав, хто ввоєю переворотностию 
і хитростию не дотримавши присяги і віри пошкодить Україні; 
такого Пан-Біг карав і буде карати. А Хмельницький раз за- 
присягнувши і піддавши Україну, другий раз не думає від- 
берати". 

Сими словами давала старшина ніби до зрозуміння, що зі- 
рвавши з Польщею, зовсїм вже не думає з нею лучити ся. Та 
одначе годі вірити в їх щирість: такі гострі слова в сій кін- 
цевій заяві були радше вложені для осягнення більшої по- 
датливости від польської корони, та щоб не подражнити 
Москви, в. разї коли-б від Польщі не  осягнено  пожада- 
них результатів. По за тим в цілій тій відповіди, з якої 
я навів лише декотрі місця, як вже було піднесено, пробиваєть 
ся йнорованнє недотепних розумовань Бєньовекого в Його останнім 
листі і з'їЇдливий сарказм, що подекуди переходить в пряме об- 
винуваченнє корони за її повільне і нерішуче поступованнє. 
Не до смаку було козацькій старшині і се, що волинський каш- 
телян трактує веюди українську справу з польського становища 
і старає ся козаків прихилити ве на підставі добровільної 
умови, не як рівних з рівними, але яко збунтованих підданих, 
великим милосердем короля. В тій справі козаки старались ста- 
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нути на иньшім становищі. Хмельницький, як ве видко добре 
з сеї його відповіди, зазначує веюди виразно самостійність України 
іхоче тільки воюзу добровільного і рівнорядного. Не бачимо тут 
оправдання з провин, але чуємо жаті з причини заподіяних 
кривд через невідповідне поступованнє Польщі. Яко репрезен- 
тант України відзиваєть ся гетьман в тоні зрозумілої гідности. 
Можливости на порозуміннє не відбирає, але зазначивши для 
контрасту нрилученнє України до Москви, хотів тим спонукати 
Польщу до більших уступок і більших жертв. 

Певно ніщо иньше, як ся відмовна заява, хоч би не щира, 
послужила для Беньовокого мотивом До зірвання дальших зносин. 


4 МІ. Зимова кампанія 1660 р. 


Що посереднича акция Беєньовекого до нічого не доведе, 
се можна було предвидіти вже на самім початку. 

Була вона позбавлена всіх реальних підстав і випливала 
з недокладного в'орієнтованя в козацькій вситуациї.  Бєньов- 
ский заходив ся вплинути на гетьмана, дражнячи його чутє 
і «представляючи  пакости, які Україні заподіювала Москва, 
вкінци може предкладав -- припуєстім, навіть і якісь кориєтні 
умови; та чиж одна ще воля -- навіть бсьогобічної старшини, 
що справді дуже була невдоволена. з московської господарки, 
могла вплинути на зміну сього, що зайшло по упадку Вигов- 
ського? Знаємо хто був Юрий Хмельницький, і знаємо яку він 
мав повагу. Могли правобережане Його слухати, але на Лівобе- 
режу його власть була номінальною: "Там дуже сильною стопою 
станула вже Москва, маючи за собою по містах сильні за- 
логи | відданих собі полковників -- з особистих інтересів 
і амбіциї, чи иньших причин; а коли були деякі невдоволені, 
мусіли тихо сидіти і сього не показувати. Шо таких тихих 
малькотентів було трохи, се безперечно, і бе бачимо опісля, по 
чуднівській кампанії, коли декотрі, з давних ніби приятелів Мо- 
окви, стають перші на чолі бунту і різко виступають против 
Москви. Те що найважнійше, був за царем нарід, якому вже доїли 
по живого сі фільовання і неспокої по Україні, і який волів жити 
безпечно, хочби в кривді і неволі, як на непевній житя і. маєтку 
свободі. Держала вкінці московську єторону і запорожська (іч, 
де верховодив всемогучий (їрко і новий кариєрович Брухо- 
вецький. Припуєтім, що правобережні полковники могли-б уло- 
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жити якусь нову згоду, нехай се буде і відновленє гадяцької 
умови, -- То вона могла-б, з великою бідою з'обовязувати лише 
Правобереже, а річ певна, що Лівобереже не пішло-б за тим, 
і коли би гетьман хотів енломіцю притягнути другий беріг, 
муєїв би піднести війну й наразити ся на дуже непевні наслідки. 
Се ясно стояло перед козацькою старшиною і зовсім не зле ду- 
мали вони, коли можливість усьпіхів ставили в залежність від 
польської переваги над Москвою -- від їх вильної армії. 

На такім самім становищу в поглядах на українську вправу 
стояв і Виговський, не аби який знавець обставин на Україні, 
поучений до того ще гірким досьвідом безуснішних своїх поперед- 
"них порозумінь. Бін не вірив в.дипльоматичну дорогу, а всіми 
силами етарав ся привести до нової експедициї на Україну. 

Дуже енеріїчно брав ся він до роботи. Як міг єтягав на- 
ємників до Степаня і твердив його, щоби оборонити ся перед 
находом ніжинського і чернигівського полків, що раз ураз йому 
загрожували з Литви і його непокоїли.") Всіх сил уживав, щоб 
спонукати до діла корону, яка тим разом більше зайнялась Його 
справою: ,Не страшна -- як писав він тоді до Польщі -- 
тепер козацька вила, в бурях домової війни і флюктуаціях піді- 
рвана, коли що найчивленнійші полки вигинули: полтавський 
в 40.000, миргородський в 30.000; прилуцький і іркліїв- 
ський до тла знищені, а міста і села поросли кропивою: одні 
з обадників лягли в тих численних побоєвищах, а иньших 
з жінками орда пігнала в Крим. Всього на всього козацького 
війська ледви буде 40.000, а й воно не стане всею силою на 
однім мієци, бо мусять розірвати ся і стати на полях супротив 
Татар. Кілько разів йно Москва звела на Україні битв, тільки 
разів щаєтєм його кор. величества понесла памятні нещастя".?) 
ИЙньшими разами просто страхав -- писав, що , Хмельницький 
вже порозсилав по полках універзали, накликуючи військо до 
скорої виправи на Польщу, а сам, коли не рушив ще, то певно 
думає рушити по руських всьвятах (по Різдві), кількадесять 
армат вже виправив поперед себе; "тому шнехай  королів- 
ське величество радить, якби то запобігти сьому скорою висил- 
кою військ.). Але найважнійшим здобутком, яким єкинений 
тетьман потрапив заохотити Польщу, Чи може навіть приму- 
сити до нової акциї, була без сумніву та обставина, що йому 


1) Памятники, т. Ш, ст, 408; лист Виговського до короля з грудпя 
1659 р. 3) Трідет; ст. 404. 3) Шідепі, ст. 406, 
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вдало ся втягнути до євоєї вправи, давних євоїх союзників 
Татар. Ми вже знаємо, яким важним чинником були для Вигов- 
ського Татари в цілій його політиці і в його боротьбі з Мо- 
сквою. Як виділисьмо, упав він для того головно, що Москві 
вдало ся відлучити "Татар від нього і наслати (ірка і Хмель- 
ницького на татарські улуси, і се запечатало Його упадок. 

По наглім звороті в ситуациї, яка була опісля наступила, 
і по зміні гетьмана, хан 8 початку не міг з'орієнтовати ся. Річ 
природна, що вибір нового гетьмана ще нічого сам по собі не 
творив, і коли хан помагав Виговському, то не робив сього лиш 
для його особи, а тільки задля свого принципіяльно ворожого 
становиска до Москви, і був готов стояти рівнож і з Хиель- 
ницьким, коли-б він пішов тою самою дорогою, що попередник. 
І справді Хмельницький старав ся задержати хана за собою: 
по своїм виборі повідомив його через євого післанця про свій 
вибір, заявив себе підданим короля, з'обовязував ся з ханом 
держати на Дальше заприсяжену вірність і обіцював ся спільно 
8 ним йти на кождого спільного ворога, а особливо на Мо- 
скву.) Одначе ВБиговському удалось вивести вю вправу на чи- 
сто: по переяславській раді післав він свого післанця до Криму 
і просьвітлив ситуацию. 

Се був важний усьпіх: ,Не відразу ся новина порушила 
хана, але коли пізнав, що звідси може для нього бути нове не- 
бевпеченство, зараз наказав орді готовити ся до війни і па- 
сти коний, і зараз з післанцем моїм післав євого з листом до 
краківського воєводи (Ст. Потоцкого) намовляючи його зараз 
рушити на У країну, і вже посилає чаєть євого війська на зу- 
стріч до Камінця і мене гет кличе "до епільної роботи против 
ворога. Йнакше, колибисьмо тепер з ним не еправили ся, то на 
весну хан заповідає від себе великі трудности".2) Веякі листи, 
які до нього надходили від нього, Виговський слав в Польщу 
до короля і до Станіслава ШПотоцкого і раз в раз пригадував 
про їх обовазки.?) 

Се повисканє Виговським Татар і його енеріїя до боротьби 
справді вплинули тепер на короля дуже. Тай вкінци і політичний 
інтерес наказував використати до половини вже доведене діло. За 
війною був король, були і сенатори"); треба було лише, що най- 


1) Памятники, ст. 407. 3) Грідеша, ст.408. 2) Грідета, ст. 408--408. 
Рукопись з архиву князів Сангушків в Славуті, ч. 170, ст. 5, 
Соріа Шяєїй М. Р. Ум ду Кгаком. до Ктбіа УМ. 
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важнійше, спонукати до попертя сеї еправи і до походу на 
Україну старого гетьмана Потоцкого, що кватирував з військом 
на Волині і-на Поділю. Треба піднести, що Й перед тим ко- 
роль і сенатори не були глухі на поклики Виговського та вви- 
вали Стан. Потоцкого, зараз по Його нещастю, Йти на Україну, 
помагати київському воєводі і не позволити козакам опанувати 
твердинь, а передовеїм чигиринської.!) Зрештою се була дуже 
реальна еправа для корони: раз могла вона привернути Україну, 
а по друге вкинути зі евоїх плечей тягар удержування армії 
в своїй зруйнованій до крайности державі. По щасливім покін- 
ченю воєнної експедициї повинна була вся полуднева армія 
вступити на Україну і там розложити ся на кватири: тим епособом 
думало правительство звільнити ся від тих частих скарг, які раз враз 
до нього приходили від збіднілої людности східних провінций, 
і вкінци полишило-б ся для нього дещо більше війська, що в великій 
біді тоді воювало в Прусах. Західні провінциї були так спустошені, 
що не було про се й бесіди, щоби там військо могло по воєнних тру- 
дах покріпити ся.) Але все то було даремне супроти крайно 
зруйнованого скарбу та неохоти і нездарности самого гетьмана. 

Король оправдуючи ся перед Потоцким з неправильної виплаті 
війську складав справді сам чималу вину на пустий скарб: ,Що до 
сього часу в многих воєвідетвах скарбові асиїнациї лишили ся 
без пожаданих наслідків, то причина йно в бідности держави. 
Терпить від сього не тілько військо, але і вся вітчина, прий- 
шовши до такої біди, що не може ніяк еплатити ся, Хоч уживає 
до сього веїх сепособів і мусить позволити на військові екзе- 
куциї з нарушенєм (2 оріїепіегті) власних прав і бвобід. 
Справді дуже бажавби я собі, щоби убогим людям вже раз був 
ланий сєпокій і полегші через знесеннє тих екзекуций (ех 58ш- 
зреп5а ехесийопе), бо їм ледви остає ся тільки того духу, 
яким жиють. Много є таких, що через екзекуциї позбувають ся 
своїх дібр, щоб тим увпішнійше могли звільтитись від пре- 
тензій кредиторів".2) 

Але друга не меньше важна причина повільного поступованя 
і несповнювання королівських наказів була, як се вже король 


1) Рукопись з архиву князів Сантушків в Славуті ч. 170, ст. 2--3: 
Вевроп5 шпгодлопушт Міспаїомі Сіеспапомякіеєо, Рогисапікомі шго- 
д;опесо Зігадпіка зуоузкомеєо у У/оусіеспомі Верпоязківти, То- 
хуатлувломі цгодсопеєо Ородпеєо Когоппеєо, Розіот од М оузка ро- 
зЇапуг, па розкаїава од ісє0й оузка допіевіопе ) К. М., 7 Капеві- 
Їагісу дапе дпіа піагса 1660. 2) ТГрідета. 3) Грідепі, 
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не укриваючи перед старим гетьманом говорив йому в очі, се 
повільність Потоцкого.") Сам від себе гетьман вкладав вину на 
брак гартилериї: ,давно бувбим я вже вирушив -- писав до 
короля в дорозі під Могилів -- коли би не була припізнила ся 
артилєрия, около котрої і так був не аби який непорядок, 
і була би певно не рушилась, коли-б я не був її своїм влас- 
ним коштом рушив зі Львова. До того і порохи, які спорядив 
скарб, були фальшиві, і я мусів казати їх перероблювати і на 
їх мівце иньший зладити. А нім того всего не зготовано, годі 
було прецінь вибирати ся. Цід Охматовом малисьмо і більші 
види, а дівналисьмо немалих трудностий; сохрани Боже, щоби 
я тепер нерозважно поривав ся: треба було-б в противнім 
разі або назад завернути ся, або зі згубою війська, на якім ле- 
жить спасеннє Річи-Посполитої, приготовити вітчинї кінець. 9во- 
дячи то все до купи і слухаючись ханської ради, який до мене посп- 
лав посольство, щоби я так довго не рухав ся, аж доки би його вій- 
ська не прийшли, мусів я відложити воєнне діло на пізнійше",?) 

Так отже військо сиділо на кватирах, а на Україну зовеїм 
не епішило, хоч В літі чи В осени дістало якусь частину нале- 
житостий.  Коли-ж надійшла зима, єтало знов добивати ся на- 
лежної кварти і певно мусіло добпе наставати, коли гетьман, 
чи то аби мати від нього спокій, чи може, щоби Його рушити, 
на що на нього зі всїх єторін напирали -- не повідомляючи 
навіть про се короля, без ніяких попередних вкарг, що могло 
би почаєти оправдати сей його поступок, як се вам король підно- 
сив, -- видав сам від себе і від війська до городів маніфести на 
доставу належної асиїнациї; повідомив про се, що правда, інєз- 
неньского архиепископа.?) (ей самовільний учинок підніс на- 
пруженє, яке вже було і так від давна між ним і королем -- до 
крайности. Король був дуже обурений на гетьмана, що він не ви- 
повнив в осени Його наказу, не споміг Виговського і через се 
утрачено Україну. ,Вуїару 58іє іп Паде гаїггупааїа іаштіа рго- 
уіпсіа, Єдуру уго)8ко утслебпівє їагі 705іаіасе у мпеїтодпу 


1) ДБказує на се король. в своїм листі, писанім перед самою могилів- 
ською експедициєю, або й може по ній. Злагоджуючи попереднє непо- 
ровуміннє пише: уу ссута Юрг». М/азо. аріїлуїеє Мазгеу ромадле 2мукКіа 
зууоіа ро іе славу ромоїпоясіа, дуслїймуовсіа паєтодйліз87. Шрідепт, ст. 
6--7: Вевропз8. ап Калігіего 7 ЇазКі Кго! Роккі. 

2) Рукопись з архіву князів Сангушків ч, 170, ст. 5: Коріа Швіш 
ЇМ. Р. У/м ду Кгакомзкіесо до Кидбіа М. 

3) Грідеті; вище згаташиій тезроп5 Розіот па Розіпіліа моузкає. 
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уоівуода Кіїом'які руїй розіїкоматі.) Розіаб Буїо іакобту рі- 
за, піе лус7ас, аруб 8іє руї ват шрг7. ма87. ги8гаї, а? 8ро- 
г24длімвгу агпіаїе -- моуєбко Коппе, о Кідге м розіїек Кгуа- 
епі Ігаті ргаміе ргоз8і? у ак слезко 8оЇйсіїомаї мівітодпу 
ууууЧа Кіїом'8кі; руїзабу руїа 7 Слергупа у агтлаїа у пипісіа, 
сдліе їо мзлу5іко рег тепігага розіїком ле дйулета (убів- 
саті піе реслек, аїе ав ргоспи, Кідгу ру ру! па Кіїка Іаї 
габої зиїйсеге, сеззії піерггуіасіє|омі. Такоме? руїу у ой Бапа 
ісміатвківєо убгувікіє до -па5 розеізіма і пакагу, ару іако 
паургедуеу пазге моуєвко 8710 м ЮКтаїпе".?) Заплату війську 
уважав король не тілько зайвою, але просто переступом тому, що 
тим подано привід до нових жалів і нарікань на покривдження 
війська, яке серед великих недоєтатків вело війну в Прусах, 
а платні не дістало ще навіть і за попередний рік.) А вжеж 
найбільше діткнуло короля, що Потоцкий виданнєм маніфестів 
нарушив єферу королівської власти: ,рггу па5 ієдпак іїаКо 
мблуєйасЮ шгледомм ргуувієєТус, їак даїеко рагаліву піе рггу- 
зіеоївсо Бейштайзкіеєо огісітаїв аціогіїає у 8аргеша роїе8іав 
705іама, Кібгеу ту 50ріе мг геки муфйглес піє Чашу. Ка а- 
піїезі іесо піе 7дадо 8іє ХКага одрізаб у родамає до тоди 
геплапіїезіайеу, іадиїсетия мг їеу шіег7е зепесіції у 7а8їа- 
соп доти іесо".)) 

Здаєть ся, що король в своїм обуреню запротестував таки про- 
тив виданя тих маніфестів?) і тим дуже образив старого Потоцкого. 
Наступила була між ними через то остра виміна листів; прийшло 
до того, що гетьман чинячи короні і раді закиди за евою зне- 
вагу і за здержаннє заплати, зважив ся погрозити і домовою 


1) Трідега; ст. 7-8: Коріа Ше од ). К. М. до ). М. Р. Маг- 
з7аЇка Когоппеєо 7е Сдайзка 15 Магійії 1660. 

з) Везроп5 Розіою. з) їрід. 

1) бгадана повисше копія листу короля до маршала Любомирского. 

5) Що"так воно було, можна здогадуватись з інструкциї даної по- 
слам від війська. Гляди: Іазігисйа Іс ММ. Рапи МісПаїоуї Сіеспа- 
помзКківгла Рогисспікомі Воїу М. Р. З5ігадпіка моузкомеєо у М/оу- 
сіесромі Верпохузкієа и "Томаглувгомі Воїу МР. Оройпесо Когоп- 
песо, Розіога од У/оузка до . К. М. мургаміопут. Танже, ст. 1-2. 
Оригінал сеї інструкцпі маємо в рукописи бібліотеки Черторийских ч. 
409 ст. 372--875, він датований: / ЛупКома, 4. 12 Еергцагії 1660. 
Станіслав Потоцкий каже в листі до короля, що ,дериіасі удузкомі 
паб да, 2е па аззвідпанів тоїе, 2 Кіогеші геситгераш до МУ. К. М. 
Р. М. М., іп57е пазіарійу огдіпайе у Ррагдло фо 5агао сопатоуії ехег- 
сіна; рггупоєге іеп півезтак габу у моуєзка грглед пшаївзіаї з. Соріа 
яка . М. Р. У/м ду Кгакоху. до Кгодіа М. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввченка, т. І.Х. 4 
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війною: ,Рггхе7 со їеду уу іака м. К. та. прадівт піеіавке 
уу 5імука умо8іве тплоїа; іп8еєо їу. К. тп. вродліемаїви 5іе 
еНесіи, д2егл 5іе їеєо піезлслевсіа дФо51и2УЇ, Боїеб па іо тибхе. 
А ргхуїуга іо огпаутиіе, 12 до моіемодуїм мудаїет иппі- 
утегваїу, ару 8ів азбієпайош їшлоїт добуб 8каїо. Даргамає піе 
фак мо горосіве моївппеу лозіаіасе у ро їак улеїкісь гохги- 
сраср піепєрокоїопе таспесаїа угоузко, Кібге іш? 7іай 8ато- 
уубледївгу їп  еб5регайопет і8С до Роізкі Фа одгувкапіа 
сріера среіао, Буш со руї регзпазуїа і ргобра шлоіа піе 7а- 
рута; у ак пів уйет, іедей шіе поп дезегеї, ів2еїі со їеп 
сріер піеє доудліе, пхпа Чо ка2гау, кіокоїміек Буї гада м. К. 
т., 2е пів шуадпіе іо гайгі. Во іа піс піе мїдге, еру іа 
зргама до доргеєо піаїа рггуу8с Койса, у омлет їеєо 5іе 
зродліемат, 2е ех рас 58сіпійа сіуїй5 Рей егитреї ЛПата; 
у 8іт2е? їуЇїко Во?е, абу піе 7 овіаїпіт їо РБуїо оуслухпу па- 
876у прадКіет. Тако з8іе уу фуга 2аГа кпоїта шя8каг/ат м. К. 
т. рапи поети у дФоргодлівіомі ак у до іппуср їср а. р. 58е- 
паїогбу тесигто, ару 5огії ппеае согарай гаслуїй о саїобсі оу- 
сгухпу, мгоїаобсі у 8мород 8моїср гадлій. Заг 7а8 рглед Во- 
оїет у Маїевфаїет м. К. па. обміадслата 5іе, 12 піе ргху папіе 
редліе міпа, іе8ї со адцег5і іп Випіріїсага дітапарії".1)  Ко- 
роль в листі своїм з Їданьска до маршала, називає Потоцкого 
прямо мальконентом і екаржить ся, що він баламутить против 
него людий і по Польщі розеїває на нього і на двір лихі 
вісти -- ,Сх6є0о піе дозіама уко, 2е іе87с7е па гоКо87 7а- 
моїа; рггестадаїа 5і6 Шязіаті ямуі піекідтху (дехто взі сто- 
ронників Потоцкого), 2е 5іе паКкопіес падає плубіа ад ехіегпат 
ргоїесіїопет.?) Вкінці одначе стало на тім, що король випер 
ся перед гетьманом 8 легким закидом на зле інтерпретованнє 
його слів, що він зовсїм його наказу не зносив і хліба жовні- 
рам не думає відбирати.?) 

Та се не було одинокою причиною до непорозумінь. Здаєть 
ся, що старого, амбітного гетьмана образили ще більше заходи двора 
відобрати Йому булаву, а віддати в руки енеріїчного руського 
воєводи Стефана Чарнєцкого.") Був се проєкт підданий ніким 
иньшим, як Виговським, що сильно інтритував против Потоц- 
кого, не можучи його стерпіти за таку повільність і змарнованє 
стількох Догідних хвиль. Він то в своїх благальних листах раз враз 


1) Тамже, ст.5. 2) Коріа Їзки од КМ. до УР. Магегаїка Когоппеєо. 
3) Везропз. р. МУ. Сгегтак, Застевіїму гок, (І, с, 1889, Кум. П, ст. 624). 
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допрошував ся, щоби корона віддала провід завзятому Стефа- 
нови Чарнєцкому.!) Було се на руку правительству, і сього проєкту 
воно не покинуло, а противно, старало ся його виконати. 8 по- 
чатком лютого повбилано до Потоцкого навіть післанця, яко- 
гось Белзецкого, аби намовити гетьмана відступити булаву Чар- 
нєцкому.2) Як йому ся місия повела ся -- не знати, добить, 
що Чарнєцкого єправді вислано на Україну і він вже був 
в Луцьку, одначе завернено його звідти назад до Литви для 
відпору Хованекого, який вже був опанував майже всю Литву.?) 

Провід в українській кампанії зістав свя таки при По- 
тоцкім. В перших днях лютого") полишив Виговський зі своїм 
військом околиці Дубна і удав ся в напрямі до Кремінця, де 
здаєть ся мав получити ся з дивізиєю Потоцкого. Вбього вій- 
ська, що взяло в нім учаєть було несповна 10.000; а крім 
того долучило ся понад 1", тисяч орди.?) Зі значнійших взяли 
участь: Іван Виговськй, Андрій ЦПЦотоцкий, коронний писар 
Іван Сопіга і Казимир Беньовекий.?) Але похід, як сього сподівав 
ся передше вам гетьман Потоцкий, задля дуже гострої зими, 
з недостатку провіянту не удав ся. Ось як описує сю нещавливу 





1) Памятники, т. Ш, ст. 400 1 406. 

2) Текі У/аїукайзків ч. 94: Дууіво: Уаг5ауіа, 1 Кергаго 1660. 
Поводом, що Потоцкого уважано невідповідним до воєнних трудів, 
подавано його глубокий вік: 58їапіе Іа 5ца сгауе віа. 

3) Бевроп5; егіїся, т. П, ст. 45; ТеКкі угаїукаряків, ч. 24: Уаг- 
заміа, 8 Кергиаго. 

4) Памятники, т. Ш, ст. 414--415, Як видно з листу Виговського 
писаного дня 1 лютого, він був іще в Дубні, ватяжці його були вже 
ва Заславом. Уегіїся, т. П, ст. 37 оповідає: ,ги8гуїо 8іє 7 Дирпа у/оі- 
5ко Куагсіапе Ка Ктлетівйси і 2рагала і іппуср тіазі, пасгупім'ягу 
ка єЇїодиц і хпізаслепіа ху Кгар|аср оЇїудзкісп оКоїо ОРукі, Кома, 
Риарпа, Ваїпа і іппусі. шіаєі тоуеугодліма, моїутяківсо. | 

5) Такі цифри подає власне реляция самого Потоцкого під тит.: 
» ТгапзаКкійа іегадпіеузлеу Моупу ОКгаїппеу". Рукопись з архиву князів 
Сангушків в Славуті, ч. 170, ст. 3 - 4. Иньші обчислення меньше певпі 
я поминаю, піднесу тут, що від Татар ішло Виговському в-поміч да- 
леко більше, бо аж коло 19.000 орди. Таке писав з Іданьска на під- 
ставі татарських інформаций король д. 9 січня 1660 р.-- рукопись бібл. 
Чарторийских ч. 2105 л. 40. Шо велика скількість орди стояла на 
полудневих границях України і звідти робила напади на Крилів, Кре- 
менчук, Корсунь, Богуслав, Умань, а навіть добігала до Чигирина -- 
говорить сам Виговський в знанім нам листі до Пражмовского і до неї 
-- Як знаємо -- хотів він перебити ся (рукопись бібл. Черторийских 
ч. 402 -- лист зі Степаня з д. 15 січня 1660). Мабуть гостра вима пе- 
решкодила всім прийти в поміч. 6) Акт, т. УП, ст. 817--319, 


68 Василь ГЕРАСИМЧУК 





експедицию під Могилів сам гетьман в своїй реляциї до ко- 
роля!): 

» Військо вийшовши з Кремінця йшло аж до самого Зінкова 
пустинею, що більше --- мусіло перебивати ся через сніги без сіна 
(в оритіналі тут кілька рядків нечиткі), Ї так ішло трактом до Мо- 
гилева; іхоч там знайшли села, але збіжа не могли ніде здибати, 
не стрітили людий, не стрітили і одної штуки товару. Ще в осени 
свляне довідавшись, що ми до них вибираємо ся з військом, повимо- 
лочували збіже; частину закопали в землю, а другу частину завезли 
до твердинь і там зі всім євоїм добром і доєтатками разом 
з деякими козацькими полками позамикали ся. Так отже маше- 
руючи через пустий край задумало військо "добувати хліба 
штурмом в Могилеві, що лежав на бамім тракгї і де взам- 
кнуло ся кількох комендерованих козацьких полків В числі, як 
їх раховано, коло 6.000 козаків з самопалами. Тому що трудно 
було добувати хліба в такій, з природи місця добре охороненій 
твердині -- Тож довго воєвода роздумував, чи має припуєтити 
штурм; і еправді признав за відповіднійше радше занехати, од- 
наче, що голод до того примушував і чужоземні офіцери не ро- 
зуміючи ся на козацькій війні, легковажили собі її, і твердиню 


уважали легкою до здобутя -- тож приступив до діла. 
»Коли же військо стало штурмовати, охота в чужоземських 
значно спала -- але належить ся офіцерам признати, що дуже 


відважно ставили ся; аж приходило ся кінному війську звівши 
з коний додавати їм відваги. Але коли кінне військо з хоруг- 
вами підступило під бамі вали і стали з козаками на валах 
з руки (УГас2) бити вя, чужоземні не тільки що їх не спомагали, 
але від тих штурмів відступили. Тоді польське військо не маючи 
від піхоти якоїсь запомоги, побившись під валами Пів години, 
мувїло завернутись і собі від валів. 

»Г я тоді відступивши від штурму, а не маючи ніякої по- 
живи так для себе як і для коний, мусів посилати під їзди за 
Дністер до Болощини, і якби волоський край був не віджи- 
вив війська, як і коний, мусіла би з голоду ціла армія пропасти. 

» По тій облозі Могилева, по нараді вирушило військо до 
Шаргороду, але що і там не застало живности, приходилось по- 
вилати підізди в дальший край -- так на розглядини за не- 
приятелем, як і по живність, чи не трафила ся-б яка в дальшім 
краю. Одначе і тут не удалось, бо не тільки сіна ані збіжа по 





1), Тгапзасіїа моупу іега/півузлеу шКгаїппеу, як вище. 
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селах І по, полях ніде не було, але не знайшли ніде і самої 60- 
ломи, і під'їзд зморений голодом повернув з нічим, а рещта з че- 
ляди і товариєтва прийшли за кілька днів пішки за під'їздом, 
бо не було чим коний нагодувати (видко вигинули). 

вТак то до крайности збідованому війську прийшлось ба- 
мому собі радити, що має дальше цочати? Ї станули на тім: 
з огляду, що в тих краях нема ніякої поживи, і орда з ханом 
не прибула -- тай тоті мали так зморені коні, що не можна 
було з них вибрати Навіть 400 до підізду, і що річ нечувана -- 
жадали, щобисьмо до вартовання їх давали драїонію -- так отже 
не маючи еєвоїх вил, а блабу орду, прийшлось рейтирувати, 
а військо розложити до весни в тих краях. А і се було для 
є. м. добродія (Потоцкого) не малою епонукою до повороту, що 
господари заходили ся пильно коло погодженя орди з кова- 
ками. Ми побоювали ся, щоби і з сею останньою не прийшло 
до яких клопотів, аби бе не сталось для нас руїною.  Язики, 
яких підіївди часто приводили, інформували воєводу, що козаки 
і Москва ніде тепер не збирають ся, але замкнувши. ся по 
твердинях мали вичікувати, нім наше зморене військо не піде 
дальше в Україну, а доперва при таяню снігів і при розтічи 
мали веї з твердинь вирушити і згуртовавшись ударити разом 
на наше збідоване військо. А тепер не тілько сіно, але і 60- 
лому по полях і коло твердинь повипалювали, щобисьмо не 
мали чим погодувати коний; і коли-б навіть прийшлось їх до- 
бувати, то не десятьма тисячами, якого і десять тисяч не було 
бповна, але і єто тисяч було би ще мало". 

Так отже ся зимова екепедиция і вся акция Потодкого, що 
мала місце в половині лютого (в днях 9--18 лютого)!) задля 
трудного часу ї иньших хиб не принесла для Поляків ніякої 
користи і випала досить фатально, хоч -- як писав В своїй ре- 
ляциї до депутатів в Боривові Стан. Потоцкий -- ,не з так 
великою стратою людий, як се звичайно буває при таких ока- 
виях".2) Шо словам московської реляциї мали козаки побити 
досить польської старшини. 9 козаків дістав ся до неволі ко- 
лишній київський полковник, а тепер союзник і товариш недолі 
Виговського, Антін 2Жданович.?) 


1) Гляди: Отписка вовводьі Василья Шереметева, як вище. 

2) Панятники, т. ТУ, відділ 3, ст. 1--8. 

3) Отписка царю вовводе Василья Шереметева; егПсх, т. Й, ст. 
40, рахує польські страти на 3.000. По його словам число коваків зам- 
кнених в Могилеві виносило 8.000. М 
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В цілій тій кампанії, як бачилисьмо, до стрічі в поли з во- 
рожими військами ніде не прийшло. Часть полків, боронили ся без- 
печно з кріпости і зовсім не думали виходити в поле битись з Поля- 
ками. Повідомлений про похід Поляків і візваний полковниками, 
хотів піти на виручку обложеним полкам уманський Ханенко, але 
боячи ся Поляків задержав ся в місточку Кубличі і там рішив ся че- 
кати московської помочи -- просив її від ПіІереметєва. Прибув 
вкінци з Білої Церкви князь Козловский і дня 19 лютого станув 
в Умани; звідтам пішов йно дальше на Побоже аж до Кублича, 
але там вже довідав ся, що Поляків під Могилевом нема, і за- 
вернув ся нараз до Умани. Опісля з Умани повідомив лиш 
о веїм київського воєводу і відіслав йому листи Ст. Потоцкого 
і Їв. Биговського, які посилано до міст і до полковників для 
позискання їх на євою еторону.) 

І внов польський гетьман розложив своє військо на ква- 
тири по Поділю і Покутю?), а Виговського післав на Горинь 
і Случ, де, як доносив опісля в цьвітни канплєр Миколі Праж- 
мовекому -- ,не тілько себе, але і коний не можна було ви- 
живити" і місто відпочинку військо занявши від ДБолини весь 
поне, муєїло йно раз враз вганяти ся за ворогом.?)  Воєнних 
кроків тим ще зовеїм не понехано, а відложено на пізнійше: 
Коли покаже ся трава, мало військо вийти В поле і зділати 
св, що є річию війни.) ШПлян великої кампанії був відложений 
на літо. Бін був здівснений вправді -- єю кампанію ми огля- 
немо в дальшій розвідці.) 





т) Отписка вовводь В. Шереметева. 2) Памятники, т. ГУ, відділ 
3, ст. 3. 2) Трідеш, ст. 10--12: Лист-Виговського до ММик. Пражмов- 
окого з Городка з цьвітня 1660. ") Лист Потоцкого до комісарів. 

7). При закінченню почуваю ся до милого обовязку зложити по- 
дяку Вп. Проф. Л. Фінклеви ва поміч уділену мені в сій роблої: за 
спровадженнє потрібних мені натернялів з архіву ки. Сангушків |і ва 
уділенє до сконтролюваня відписаного материялу з бібл. Черторийских 
своїх відписів листів Виговського. 


М івсеїЇатеа. 


пуф 


Недруковані твори Артемовського-Роулака. 


ба житя Артемовського (умер 1/13. Х. 1866. р.) друко- 
вані були мабуть лише 11 Його пес, котрі вібрав Куліш 
і умістив в петербургській , Основі: (1861, Ш, 78--118). Але 
відомі були ще й деякі иньші його вірші, особливо росийсько- 
патріотичного змісту, писані в початках кримської війни. В році 
1382 уміщені були в львівськім журналі ,бСьвіт" (нр. 14) 
дальші З поезиї Його, а потім 1996 р. в львівській ,дорі? 
(чч. 19--24) ще 10 поевзий. В р. 1897 подала ,Кіевская Ста- 
ринаЄє (ч. Ш) дальші 19 недрукованих віршів, тойже журнал 
в р. 1901 (ч. У) ще 3, а в р. 1803 (ч. ІХ) ще 5 віршів. 
Крім того Петров в своїх ,Очерках исторій украйнекой лите- 
ратурм" (Київ, 1994) подав 1 поезию цілу, а з 2-ох частини. 

Сього року я взяв ся до видаваня творів найзнаменитших 
руських (українських і аветрийсько-руських) пивателів. Бажа- 
ючи видати в перщім томі твори Котляревського, Артемовського- 
Гулака і Гребінки, я став шукати особливо за недрукованими 
ще творами ДАртемовського і писав за ними до Харкова, Київа 
і Одесси. 3 Харкова, де поет 49 літ жив і де умер, де отже 
Й повинно-б знаходити ся найбільше письменничої спадщини 
по нім, я не дістав нічого, навіть відповіди на мої листи 3 тої 
сторени, звідки я мав обіцяну поміч; але з Київа прислав мені 
п. Китецький цілий жмут паперів, на котрих було вписаних 34 
творів Артемовського, а межи ними 10 або зовсім ще недруко- 
ваних, або друкованих лиш в чаєти. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. І,Х. 


2 МІЗ5СЕІЛАМЕА 


П. Житецький не памятає, коли, від кого і на що дістав 
ті папери. Я-ж пригадую собі, що при кінци року 1914 або 
з початку р. 1375, коли я редаїував львівський півмісячник 
»ПШравду", на такім самім папері і таким самим письмом при- 
слав хтось з України переписану ,Гліяду" Руданського (опісля 
я звернув (Її, мабуть р. 18789, видавши з неї шість книг). 
Отже видко, що тоді муєїла бути в Україні гадка видавати 
твори українських писателів і задля того ті твори перепису- 
вали ся. 

Як Іліяда так і твори Артемовського списані великим ви- 
разним почерком на жовтавім папері, в форматі фоліо. Декуди 
видко поопускані єлова, як коли-б переписувач не міг відчи- 
тати ориїналу, а декуди ті прогалини заповнені пізнійшим пи- 
сьмом тої самої руки. . 

В тій збірці знаходять ся: а) всеї 11 пєє, поданих ще 
Кулішем в , Основі", а потім передрукованих Онишкевичем в його 
, Рускій Библіотеці" (1877), з деякими добрими варіантами; 
б) з иньших друкованих творів: 1. Приказки, 2--4, Переди- 
цьовані три оди Горация (Розкаянє Охрима, До Терешка, До 
Грицька), 5. На від'їзд Лоніїнова, 6. На закінченє екзамена,; 
7. До неї-ж (-- Матери вдові), 9. До Любки, 9. Упадок віка, 
10--12. Псалми 123, 183, 139, і 13. Тече річка (лише поло- 
вина), все те також з деякими добрими варіянтами або і допов- 
ненями. 

Наконець є там ще в) отсі твори, доси недруковані: 1. 
Справжня Добрість, 215 вершів (з них вже подав Петров 
28); 2. Дві пташки, 12 вершів (з них подав Петров 5); 3. 
Нагайка; 4. До Юхима; 5. Псалма 91; 6. Псалма 140; 7. 
Мому синови; 8. Пісня; 9. Сливіцькому; 10. До Варки. З тих 
десятьох віршів я чотири красші помістив в моїм збірнику тво: 
рів Артемовського, а шість слабших подаю оттут, бо думаю, що 
треба заховувати від затрати і найслабші твори наших визнач- 
нійших пибателів, а Власне такі, які, хоч би Й не мали ніякої 
літературної вартости, причинити ся можуть до пізнаня житя 
і характеру пивсателя. 

Додам іще, що п. Петров, видаючи євою згадану висше 
книжку, користував ся сею збіркою п. Китецького; звідси і по- 
ходять подані ним поезиї або частини поезий, яких не було 
у Куліша, і таким епособом він міг окрім 11 творів Кулішевих 
вичислити ще дальші 9 творів, які на його гадку визначають 
ся в'Шоміж иньщих. 
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Збірка п. Житецького написана правописию, уживаною 
в Т0-их роках в галицьких виданях, котра від нинішньої ріж- 
нить ся головно тим, що 1) нема в ній 2, отже 2 уживає ся ва 
нинішне 2 і 5, 2) що стоїть декуди и, де нині ставить ся 5, 
9) що уживало ся Є замісць ьо або йо. Свся правопись не має 
нічого спільного з правописию Артемовського, я подаю отже 
його твори в нинішній правописи. 


Справжня Добрість. 


(До Грицька Основяненка). 


Хто Добрість, Грицьку, нам намальовав плаксиву, 
Понуру, шов чернець турецький, і сопливу, 
Той дале-бі що москаля підвів; 
Той Добрісти не вна, не бачив і не чув, 
- Не пендзлем той її, але квачем малює, 
Той Добрість обікрав. Не любить Добрість сліз; 
Вона на всіх глядить так гарно Й веселенько, 
Як дівка, од свого ідучи пан-отця 
До церкви до вінця, 
Глядить на парубка мов ясочка пильненько. 
Не квасить Добрість губ, бо із її очей 
Палає ласка до людей; 
Вона регоче там, де і другі регочуть, 
Сокоче, без брехні, де і другі сокочуть, 
І не цураєть ся гульні і вечерниць, 
Чорнявеньких дівчат і круглих молодиць. 
Вона й до милого пригорнеть ся по волі, 
Та ба! та не дає рукам свавільним волі; 
Бона Й горілочки ряди-в-годи хлисне, 
Та носом, мов свиня, по улиці не риє, 
По соромицькому не кобинить, не виє, 
Під лавкою в шинку, мов цуцик, не васне. 
Вона, де треба, пожартує, 
Та зв глуздом жарти всі і з розумом міркує; 
Вона не виверта ів-під лоба білків, 
Мов цап, задушений в кошарі од вовків; 
Не стогне, ке сопе і нігтів не кусає, 
То з тиж то з сим таки помовить, погадає. 
Як патока, так річ у неї на губах, 





МівсвІіЛАМВА 


Ї сьміх Її цьвіте, мов мак той на грядках. 
"Для неї все одно, що в згоді, що в пригоді: 
Бог, каже, краще зца од мене, поки годі. 
Хоч кіл на голові, як кажуть, їй теши, 
Хоч ти візьми її печи, або души: 
Не зна вона, що ті людські переполохи, 
Ї не влякаєть ся ні од чого ні трохи. 
Як паля в лотоках простісінько стремить, 
Хоч хвилі як в неї бушують і бурхають, 
Хоч на неї шматки із криги націрають: 
Ї Добрість так в біді і в лисі так стоїть. 
Нехай гострить свою, мов бритву, Доля косу, 
А Добрість вигляда, мов камінь з-під покосу; 
Наскочить на його коса, задзеленчить.... 
Хрусь на-двоє! а камінь все лежить! 
Нехай як хоче море грає; 
Нехай роз'юшений, як той бугай, Нептун 
Трезубцем байдаки і човни вивертає: 
А човник Добрісти, шамкенький мов цьвіркун, 
Як селезень на дно ва качкою щірнає, 
Та впять зі дна на верх без шкоди випливає, 
Так він до берега ціленький допливає. 
Не любить Добрість сліз. Буває червяку 
Всього, як кажуть, на віку; 
Бува, що і її зле панство зневажає, 
Мов товарякою, так нею повертає: 
Чи вже-ж і голосить? і, в лихоті своїй 
Росприндившись, скакать у Яму їй живій ? 
Одихне там нищечком, під ніс собі, до Бога, 
Їз лиха заспіва, та Й за своє, небога: 
Бо серце їй що тьох внай шепче, що той є, 
Хто за терпіннячко спасіннячко дає. 
Зна Добрість, що який Бог змочить їй свитину, 
Той висушить з неї останню капелину; 
Що Бог не мачуха: хоч трошки й поскубе, 
Тай впять пожалує, пригорне до себе. 
Трапляєть ся і те, що паплюга, брехня, 
Ів висолопленим жалом, пеначе списом, 
Мов циндря гавпідська до ворогів ганя, 
Сектув на неї і позирає бісом; 
Що заздрість, з жовтими очима Мов жовтки, 
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О кошечими, мов чорт, на пальцях павурами, 

Де ступить Добрість, скрізь копа під ньою ями; 
Чи на василечки, чи на чебрець наскочуть, -- 
даність щоб мед з їх брать, одну отруту смокчуть. 
А Добрість не вважа на влиї язики; 

Не пристають людські до неї підбрехеньки, 

І, як в калюжах в дощ, хлюпощуть ся гуски 
Та, стрепенувшись, знов виходять з Їх сухенькі: 
Так Добрість чепурна виходить із брехні. 

У неї ворогам відкази все одні: 

Хто часнику не їв, той і смердіть не буде, 

А добрий ворогів завсіди перебуде. 

Псу вольно Й на попа брехать, як кажуть, все; 
Собака гавкає, а вітер те несе; 

Від злиднів не втечеш ні дньом, ні серед ночі: 
У Фавдрісти, мовляв Пархім, попівські очі; 

Бог з нею!... Їй -- В зависть, 

А Добрісти в користь; 

Сіль в вічі, в зуби їй печина, Добрість скаже, 
Тай хоч якій брехні сим словом рот замаже. 

Як шкура з бузівка у щевчика в зубах, 

Або у лимаря Смілянського в руках, 

Чого не витерпить! що їй не виробляють !... 
Схердячам жиром їй і дьогтем доїдають! 

Крий, Боже, що їй мук, небозі, завдають... 

І крутять і вертять, і труть, і пруть, і мнуть, 

Ї в дудку спуплюють, і рвуть, і ростягають, 

І в сто погибелей муцюють і згинають... 

Що з боку чоловік зирнувши, задрижить... 
Подума: тільки-ж вже на сьвіті їй і жить! 

Аж ось вирк!.. лимарь наш всю шкуру підіймає, 
І юхтою її, або габельком величає! 

І, щоб ва шкуру мов пять золотих увять, -- 

То ва габелька він не хоче й десять брать! 

І Добрість в сьвіті так: чим білш в нудзі помнеть ся, 
Чим білш, як репяхів, тут лиха набереть ся, 
Чим сала білшенько за шкуру їй зальють, 

Тик білше за неї, де повернись, дають. 

Адже-ж ва битого, батьки синкам казали, 
Небитих двох колись притьмом давали, 
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Та ба! та й чотирьох не квапились, не брали!. 
Нехай в олійниці олійник тараном 
Макухам завдає, як мога, білшу муку: 
Сим не зовгорить Їм, а здавить в каменюку, 
Що потім чорта Й сам вдовбе їх долото! 
Нехай вовтузають і Добрість кулаками, 
Мов воскобійними нехай з неї клинками 
Останню слізоньку видавлюють і пють: 
Овва!..: дурві!... того не знають, що дають 
Таку принаду їй до стусанів частеньких, 
До штовхання під бік, до кулаків тугеньких,  . 
Що хоч в потилицю тогді їй і обух, 
Хоч довбню в лоб, то все не випре з неї дух! 
Ї довбня, я-ж кажу, тогді їй так зашкулить, 
Як щось... за коміром, або постіл замулить, 
По сьому-ж, Грицьку, тут і Добрість пізнають: 
Клейно їй -- канчуки, імення їй- -- терпіння; 
Хто їх не коштував, нехай не жде спасіння, 
Того нехай поміж сьвятини не кладуть | 
Бо той, до котрого знай доля зуби скалить, 
Трохи лиш на того не скиснув ся винка, 
Що шатінка пестить і по головці гладить, 
Поки не возметь ся пестунчик до ванка! 
Але всьому свій час і черга, Грицьку, буде: 
Ми під Богом, як бач, всї ходим грішні люде! 
До часу глек, мовляв один розумний лях, . 
До часу, я-ж кажу, наш глечик носить воду; 
Ї на його пійшла зла доля ту пригоду, 
Що глек побачимо в черепяних шматках! 
До часу над елабим, хто дужчий, вередує, 
До часу мужика ледачий пан мордує: 
Колись до нас усіх смерть в гості, принандрує; 
Та, мов Нхлейтар нам в вікно заторохтить, 
І по московському гукне: ,в паход ітіть!15 - 
Не гляне, чи то в нас кульками хата вшита, 


- Чи, може, дереном земляночка накрита! 


Всіх нас сира земля до себе прибере, 
Але ледачий так, як добрий, не укре! 
Як з Городища чумак, пійшовши в Крим га сілью, 
В дорозі нидіє двадцяту вже неділю; 
Обшарпавсь: до рубця, в коломазь обліцивсь, 
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Та ба! та, як другі, до щенту не пропивсь, 

Що день, то неборак знай молить ся все Богу, 

Щоб швидче дівчину побачити, небогу, 

І гулих воликів внай хльоска батогом, 

Поки опинить ся перед своїм двором: 

Так Добрієть квашить ся ів сьвіта в домовину, 

Терпить нудьгу й тугу, і трясцю і гостець, 

І пан-отця так жде в останнюю годину, 

Як на Великдень всі червоних ждуть яєць. 

Але ти, Грицьку, білш ніж я учив ся в школі; 

Далеко білш ніж я помазавсь ти письмом: 

Ти й Греків, Дитвинів, ти знаєш всіх ДОВОЛІ, 

Ти в церкву хоч яку годив ся б буть дяком; 

Ти краще Добрісти патрет нам нарисуєш, 

Бо й добрий сам єси -- і гарно всїх малюєш. 
Послухай Грицьку лиш: чи св тобі втямки, 

Як зійдуть ся було до тебе парубки, 

А ти, було, звелиш граматку їм читати, 

А сам почнеш, було, савтирь перевертати, 

Скрізь нишпориш: під тмою, мною, здом, 

Під азом, янгелом, або ще й в ярмолої, 

Од палятурочки в часловці до другої, 

І спиниш ся, було, аж над октоіхом, 

Тай об якімсь, було, почнеш читать Сократі, 

Так гарно, що, було, аж сумно всидіть в хаті -- 

Нехай над їм, мовляв, земля пером лежить: 

Дивіть ся, хлопці, лиш, казев ти нам, глядіть, 

Як Добрість на сьвіті живе і умірає, 

Як не лякаючись, кайдани надіває ! 

З якою радістю держить в руці мишак, 

Ї кухлі, хоч би то скривившись, випиває, 

До Бога рученьки невинні протягає !... 

Оттак то, ти казав, Сократ умер, оттак! 

Чого ви дурники, сказав він веселенько 

Своїм заплаканим в хурдидзї школярам, 

Чого голосите ? бігайте лиш швиденько, 

Та дайте півня ви Нскулаповим попам! 
Оттак-то, братця, й ви, Казав ти: хліб ви їжте, 

А правду хоч яким панам великим ріжте! 

Не скрізь ледачі так як грецькі ті пани, - 

Хоч скрізь на сьвіті є ахвинські брехуни, 
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І є вемля така правдива і ваможна, 

Де правду иноді сказать цареві можна. ; 
Дивіть ся, кажеш ти, як вірний Довгорук 
Писульку царську рве із єдноралських рук 
І на-двоє її 

Глядіть, як старшина од ляку помірає !... 

А Довгорук сидить і усом не моргне. 

Ой! що-ж ти наробив! тут всі заверещали: 
Тепер же поминай, як Довгорука звали! 

А Довгорук сказав: не бійтесь за мене, 
Нехай лиш прийде сам Петро сюди Великий! 
Я доведу, що й царь, Як всі ми чоловіки, 
Пошилить ся, згрішить, спіткнеть ся і впаде, 
Ї ворог той йому, його хто не ваведе.- 

Аж, бач, таки й воно на правду вийшло, хлопці, 
Прибіг Петро, гукнув, затупав, загурчав, 
Уже був кинувсь бить, але як роспитав, 

Аж Довгорука -- цмок!.. погладив по головці, 
Та ще й на знирщини Його перепрохав, 
Вже-ж не шага йому він на горілку даві!... 
Боно, як на мене, конешно, Грицьку, так, 
Кажу, тай з правдою не кожному однак! 


1817 г. 17 Сентября. Харьків. (Не скінчена). 


нагайка. 


(До Йвана Сливіцького). 


Не лай дурнів, Іване! Нагайкою раніше 

На біса та лайка? На панщишу йдеть ся; 
Де явика не стане, Нагайкою спіриіше 

Там візьме вагайка. Косить ся і жнеть ся. 
Нагайкою Татари Нагайкою Й в школярні 

9 мирян гарач драли На розум паткнеш ся; 
І, мов овець в кошари, - Нагайкою й в пожарні") 

Народ в Орду гнали. Хисту набереш ся, 


") Часть, квартал. 
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Нагайкою Й кацапство . Нагайкою вчив строїть 
Зробив Петро можним; . Жінкам вечорниці") 

Нею, сівши на царство, І німкенські їм кроїть 
Грів спину вельможним. Запаски Й спідниці. 

Нагайкою кізлячі Нагайкою й Пранцюзів 
Бороди обтріпав, Бонопарт вкуйовдив, 


Ї жупани висячі 


- Драв Німоту й вовтузив 


По пояс обсіпав. І всім верховодив. 


Тепер його племінник 

На живо при з'їхав"), 
Як-би їм спік грінок, 

То дальше б заїхав! 


1852 г. 80 Ноября. Харьків. 


На приглашенів участвовать вт лоттореб аллегри. (Окепрошть.) 


До Юхима. 


Що там пани народ мутять? 
Бач, на чужеє щедрі! 

Гроші хапнуть, чимсь покрутять, -- 
Тай кричять: алегрі!... 


Може й в тебе там, Юхиме, 
Яка гривня мулить? 
Чи сим тебе ве підніме, 
Не дуже дошкулить ? 


Воно гривня -- не що гроші, 


От як подивить ся, 
Та вве-ж гроші, ще й хороші: 
б чим похвалить ся! 


1355 г. 22 Января. Харьків. 


ху Асванмблє. 
"ХУ в уоця ргіє, 
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Сьну моему, 
при посбілкБ ему вь С. П. Б. ділового портфеля. 


Колись було, Тепер инак, 
Та вже давно... Та й мудро так: 
Аж ва Богдана Хміля: Вся сила, бач, в портхвілях ! 
Аби папір... За те-ж не лай 
Черкай на спір!... І вибачай, 
Писалось без портхвіля! Що пишуть мов з похмілля! 


Воно й не див, 
Бо розум жив 
Тогді в старій хатиньці ; 
Тепер війшов, 
Жить перейшов 
В мальованім будинці! 
1857 г. 2 Марта. Харьків. 


І. 2. 


Куди не йшло, Іване, Пошли грошей, козаче, 
А на твій достаток, В Патенбурх Основі: 
Десять рублів ще стане -- Бач, як просить і плаче 
Основі в завдаток. По рідненькій мові! 

3. 


дастав Бога благати 
Сирітку Основу! 
А доки-ж нам читати 


Кацашськую мову? 


1960 г. 9 Листопаду, засилаючи до Сливіцького нр. Петербургокихь В'Бдомостей 
за знакою про видання »Основих. , 


До Варки, 


на мов ввіздОровленів оть гриппа, по ея наставленію. 


Ну, дядино, Варко! Що притьном вгинуть 
Прийшлось було шпарко! Ї ноги одкинуть! 
Таке напало, Груди підперло, 
Опановало, Нутрб ванерло; 
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Очі -- цибульки, 
На носі бурульки, 
А з ноба.. крий Боже! 
Що й сказать не гоже... 
пай хлюпа і плюдка, 
Мов в калюжі гуска! 
А в пельці ж то, в пельці, 
Неначе в бутельці, 
Зашпунтовало, 
бамуцьовало, 
Що ні ковтнути 
Анї дихнути! 
Так тебе й скрутить, 
Аж баньки помутить ! 
А в роті бридко, 
Що й плямкнуть гидко: 
Приміром вівці 
Стоять на днівці!... 
їїзик -- мов з сириці, 
На язиці -- печериці... 
Така нудота, 
Що й вмерти б охота! 
А тіло мліє, 
В очах жовтіє, 
І млосно і нудно 
Ї так якось чудно... 
Все-б то.. на воміти... 
От жінка Й діти 
Годосять: , Гату! - 
Покличко в хату 
Варку, то може 
Трохи поможе?" 
Покликали Варку, 
Піднесли їй чарку; 
Вона ж як погляне: 
» Се, каже, погане! 
Се, бач, од пристріту, 
"Подай воду гріту!? 
Подали водиці 


І кухоль з полиці, 
Овернула до сходу, 
Подула на воду, 
Перехристилась 

І помолиладь, 

І над водою -- 
Кив головою; 
Кивала, кивала, 
Шеептала, шептала, 
Подивилась в вічі, 
І, сплюнувши тричі, 


Та й бурх соли в шклянку -- 


Мабуть з хвиліжанку ! 
»Випий же, каже, 
Жінка дігтем змаже,8 
Випив.. скривив ся, 
Трохи не скрутив ся, 
Бридка до одмінка !... 
От.. шмарує жінка; 
Бона-ж ялозить, 

А тут морозить; 

А. піт підо мною, 
Ропа ропою! 

Я сціплю вуби, 
Трусять ся губи... 
Тут гульк надо мною, 
Нічною добою, 
Скоїлось диво !... 

З сирівцю... пиво! 

От я й оклигав! 

А то б проплигав 

По пеклу довгенько!.., 
Ну, дядино, ненько, 
Воно за сю ласку, 
Дав би й на запаску, 
Та грошей не маю, 


. Хиба заспіваю; 


А ти, кобзарю, 
Заграй про Варю! 


19 МІЄСЕІЛ АМЕА 


зона 


На закінченє позволю собі додати пару уваг що до творів 
Артемовського взагалі. 

Мені здає ся, що Куліш, а за ним і пізнійщі критики трохи пе- 
рехвалили казку , Пан та Собака", а знов з другої сторони занадто 
остро осудили иньші його твори. Артемовському від часу до часу, 
в щасливу годину і коли задав собі більшої праці, удава- 
лось зладити якийсь красший вірш, а вже-ж певне що до най- 
кравших саме належить , Пан та Собака". Але й пізнійше уда- 
рвали ся йому колись неколись гарні вірші, н. пр. Пліточка 
(Рибка), До Любки, декотрі Псалми, Катерині Писаревій і и. 
Тілько-ж він дуже часто, особливо в пізнійших часах, лише ба- 
вив ся в віршописанє: тих віршів не можна Й називати пое- 
зиєю, і Артемовський сам не вважав їх за таку. 4 в моїм ви- 
даню умістив і деякі слабші вірші, щоби і збірник був як 
найповнійший і щоби подати по можности вірну та докладну 
характеристику поета; все-ж таки я не міг згодити ся на умі- 
щенє всего балясту. Але треба признати, що Артемовський 
навіть і в слабших творах уміє єправно уживати улюбленого 
свого верша александрийського, від Французів перенятого і під 
його пером майже зарівно гнучкого як у французьких писателів, а 
значно красшого як н. пр. у Німців. Також мова його дуже гарна, 
і наші писателі можуть собі її й тепер брати за взір. 

9 62 знаних до тепер творів Артемовського написані: 

в 1917. році 1 (Справжня Добрість), 

в 1818. році 2 (1. Пан та Собака, 2. Супліка) 

в 1819. році 3 (1. Солопій та Хивря, 2. До Йовграпа, 9. 
Тюхтій і Чванько) 

в 1820. році 1 (Приказки) 

в 1921. році 7 (1. Твердовський, 2. Рибалка, 9. Батько 
та Син, 4. Дві пташки, 5. Пліточка, 6--7. До Пархома І, П) 

в 1828. році 1 (Розкаянє Охрима) 

1881. році 1 (До Терешка) 

1932. році 1 (До Грицька) 

1838. році 1 (Петро мужик не покорний) 
1842. році 1 (На відізд Лонтінова) 
1848. році 1 (Сидить Петро у Полтаві) 

в 1851. році 10 (1. Надудливсь чаю, 2. Були ж ми і в 
Сьвятигорськім, 8. Ой де-ж вона залетіла, 4. Голив ся я на 
тиждень раз, 2. Письмо Андрею А. Вагнеру, б. Послухав жінку, 
7. Ойумені тяжко, 8. Андрію, Андрію, 9. А що-ж отев Ан- 
дрію, 10. Нагайка) 
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в 1852. році 4 (1. Сьвітить місяць, 2. Чого-ж мені жу- 
ряти ся, 3. Ну вже таки, 4. Пісня Соніної мамки) 

в 1853. році 4 (1. На побіди Росеслян, 2. На розбитє 
Турків, 3. Рада еултанови, 4. До химерних Пранців) 

в 1854. році 1 (На закінченє екзамена) 

в 1855. році 6 (1. До Юхима, 9. Матери вдові, 3--6. 
Моїй доньці) 

в 1856. році 5 (1. Моїй жінці, 2. Запрошенє на вечер, 
3. До Любки, 4. Упадок віка, 5. Псалма 140) 
| в 1351. році 6 (1. Мому винови, 2. Катерині Пиваревій, 
9--5. Псалми, 6. Пісня) 

в 1888. році 1 (Псалма 91) 

в 1860. році 1 (Сливіцькому) 

в ? році 4 (1. Пан і 2. Муха, обі байки мабуть в 20-их 
роках; 38. До Варки; 4. Козацька мати, в 60-их роках). 

Найдовші прогалини в поетичній творчости чи в віршо- 
писній забаві Артемовського бачимо отже: від 1821--1826 р. (6 
літ), від 1934--1841 р. (8 літ) і від 1843--1847 р. (5 літ). 
Може бути, що ще і з тих років де-що знайде ся, але вже 
тепер можна сказати, що донов на нього з 1931 р. і ніби то 
наполохане Його не могли бути причиною його замовкненя, як 
де-хто припуєкає. 

Крім поданих та вичислених тут писань друковали ся межи 
творами Артемовського ще: 1. Глек, 2. Волох, 2. Хороший чо- 
ловяга (з Некрасова), 4. Цокотубі всі чотири в ,Зоріє 1896 
р. прислані М. Комаром з увагою, що ,певність їх безпе- 
речна") і 5. Моя доля (Кіевская Старина 1897). Але на мою 
гадку ані одна з тих поевзий не була твором Артемовського. . 
Першу з них, як звієтно, написав А. Метлинський, другу Бо- 
ровиковський (про все згадують Вагилевич, Петров, Огонов- 
ський В евоїх письмах о українсько-руській літературі). Се-ж 
характеристичне для наших сумних відносин літературних, для 
малого розповсюдненя наших літературних творів, що навіть 
такий знавець і бібліотраф, як Комар, міг зробити таку помилку. 
Зрештою ,Волох" вже своєю формою, мовою, тоном, всею дик- 
цією показує, що вв не твір Артемовського. Подібне вражінє 
робить ,Хороший чоловяга", а також, хотя трохи в меншій 
мірі, ,Цокотусі"; сей остатній вірш має ще й метричні хиби, 
незвичайні у Артемовського. Пята повзия ,Моя Доля" (Де ти 
бродиш, моя доле?) уміщена межи безсумнівно автентичними 
віршами з 1851-ого і 1852-о0го року з допискою , Получено З 
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Панна 


февр. 1852 г. вь СПБ.5, а на самім кінци цілої збірки етоїть 
замітка: , Все 9то извлечено изь рукописи, хранящейся в» Пе- 
тербургб, вв имп. публичной библіотек5". Але той сам вірш, 
тілько з гіршими варіянтами, друкований вже в збірці Макси- 
мовича ,ШМалороссійскія пбени, Москва 1827", де додана така 
примітка; ,Кажется миф, что ото довольно удачнов подражаніе 
народньмь пбенямь, но видно много искуєственности", Отже 
в усякім разі ся поезия утворена ще перед 1827 роком, а з того 
бодай часу всї иньші знані поезиї Артемовського мають зовеїм 
инакший характер. (Що правда, також байки , Пан" і ,ДМуха", 
подані в ,Зорі" 1896, не здають ся мені цілком певними). 


Юліян Романчук. 


Наукова хроніка. 


Етнографія в західноввропейській літературі останніх років"), 


Переходячи до огляду літератури етнографії (етнольогії та фольк- 
льору) за останні роки, подаю наперед огляд праць, що дотикають де- 
фініції їі методи сих та їх помічних наук, та короткий начерк їх розвою 
в середній і вахідній Европі, а спеціяльно в Австрії і в Німеччині, 
разом в бібліотрафією важнійших творів, які вийшли окремими книжками. 
В другій половині переглядаю приступні мені часописи, причім в першій 
мірі звертаю увагу на праці, що говорять або принайменьше дотикають 
України-Руси 

Наука ся стоїть в тім щасливім положеню, що бібліографи не вабу- 
вають про ню і збирають та оголошують усі навіть найдрібнійші 
статейки, розкинені по мало приступних часописях, Гімнавіяльних про- 
грамах і т. п. видавництвах. авдячує вона св передовсім евоїй важности, 
а дальше тій обставині, що всілякі ,фахи" потрібують її помочи для 
своїх студій. Антропольоги ваймають ся етнольогією, бо видять в ній 
одну з найважнійших частин внаня про чоловіка, фільольоги звертають 
на неї пильну увагу, бо мусять користувати ся етнографією, аби вма- 
лювати і врозуміти житє минувших і сучасних пародів; історики літе- 
ратури не вабувають її, бо оцінюють Її вплив на творчість пооди- 
ноких авторів і ставлять собі за одну з цілий ров'яснити вваємини між 
штучною і народною творчістю. 8 иньших наукових причин займають ся нею 
соціольоїи, лікарі і и. Загальний огляд дотеперішних праць подають: 
Е. Моеєк: ,Вірйоєтаррізсре Лизатитепзівйцпє дег Опеїеп усп бійе 


Ту Див. т. БІХ Записок (Огляд літератури антропольогічної Й архео- 
льогічної), 
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ипд Вгацср Реї деп єегтзапізсреп Удбікегп? в Цауля ,(нападгіяє дег 
сегтап. РЬрйоіосів, 2 ПІ, 1900 від стор. 498, і І... зсрегтаали ппд ЕТ. 
Кгайє8: ,АПеешевіпе Меїодік дег Уоїкзкипдеє в ,Кгійвспег ЗаПгез- 
регісюі йрег діе Когієсргійе дег гоптапізсреп РІійоіоєів ргєє. уоп 
К. Уоїшадйег", Том ГУ, Ерлянген 1900. Останній крім того, що подає 
вамітки про найновійші книжки, розводить ся широко (на 134 стор.) про 
задачі і методу етнографії взагалі і про поодинокі його відділи, ужи- 
ваючи до того Літератури з років 1885--1898. Тому може книжка Краусса 
до певної міри заступити для етнографів лєксикон, якого поки що не 
маємо. З иньших загальних оглядів належить згадати працю А. Лінке 
» Орег деп весепуудгіїсеп ЯЗкапд дег Уоїкзкипдв іш АЙеевгавіпеп ппд 
дег Заспзепя їга резопдегеп", котрій шкодить багато патріотичне і тен- 
децийне становище автора. 

Бібліографію разом в короткими реценвіями фахових учених подають 
зАгсріу Їйг Апібгороїогвіеє, ,Сепітаїоїа й Гйг Апіг., Еблоїосів ш. Отев- 
зерісріе" ,Реїегалапоз Мійейшиєсеп" в ,Піегаїитрегісрі (раси, описи, 
загальні підручники). Дуже гарний огляд нових праць находимо в ,аПп- 
геврегіспі йрег де Кт8спеїіпипсеп апі деп Серіеїе дег сегтап. РІіо- 
Їоріе", де розділ про пародну поезію обговорює Больте, а розділи 19 
190 -- Муїпоіосіе па ЗасепКипде, Уоікзкипде провадить А. Шул- 
лєрус; ,даргеврегісіі Ї. пецеге децізсре ІШліегаїагеевсрісріе" і ,Каррбо- 
гіоп? приносять огляди Гауффена; ,Лейяєсігій Ї. б5фегтеїспізсре Уоікя- 
КиапдеЄє містить що року бібліографію етнографічних праць австрійських 
країв, між ипьшим і Буковини (Полєка) (про Галичину писав до 1896 
Іольдберг); річні огляди подибуємо дальше в" ,/аргезрегісрі Ї. согтаю. 
шлд гоглапізспе РІійоіоврів", в ,арге5регісюі дег Сеєзспісрієміязвеп- 
зсрайепя, в , Своєтаріп. Тарге5р.5 (до тепер лише до 1897 року) в , Гпіег- 
пайоп. Агсріх Її. Екрпостаррієє. Поодинокі рецензії припосять між 
иньшим також літературні видавництва в роді , АЙеега. Цііегаїцгріан Є. 
Літературу від 1896 до 1900 подає Кірхгофф і Гассерт:в ., Вегісрі йРег 
Фіе пепеге Іііегавиг.лаг депізспеп Тапдевкипаде" Вапа І. Вегіїп 1901; 
гарний хоч недокладний огляд псступів етнодьогії можна пайти в вида- 
ваній Авенаріусом часописи ,ЖКцюопєбуагі", де від кількох діт присьвя- 
чено падолистове число на загальні огляди. В найновійших чабах, від 
1902 р. провадягь ,Незвізспе Відйег їй Уоїкекипде" дуже докладний 
реєстр усіх видавництв, а ,/еїз. 4. Уегеїп5 Її. Уоїкзкипде" в Берліні 
подає від 1901 р. побіч славянського реферату також огляд німецької 
етнографії пера семигородського ученого А, Шуллєруса. Від 1903 р, 
зачала виходити у Берліні під редакцією внаного бібліографа А. бллії- 
нека: ,ВірПоєстарріе дег уегеївісрердеп І ііегашцгеевсріспіех (кварталь- 
ними вошитани), де вбирають ся праці про казки, новелі (нотиви), збір- 
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ники народної словесности і про твори, що займають ся взаєминами між 
штучною і народною поезією. 

Загальних бібліографій в роді РіїгЄ , Вірі. деПе ігадійопі ророіагі 
дТаїає осганні роки не принесли. ФЗістаєть ся отже і дальшо до 
ужитку докладна праця Ріхтера ,Вірійоївса євоєтарбіса (Сегглапіав. 
ІЦіїетабаг дег Цапдез- апа Уоїкзкипде" Липськ 1896. Появило ся з2, те 
кілька бібліографій до поодиноких територий і до деяких мотивів та 
предметів етнографії, | Згадки взаслугує передовсім обширна праця 
У. Спамуїп-а: , Вібійоєтаріїе дез опугаєеб агарез оп геїаНіїв ачх Агарев, 
риріїве дап5 ГЕогоре сргебїеппе де 1810 а 1985, УЇ, Без Ме ві ппе 
пиїв» Тс, 1902, стр. 204, в якій зібрано богаті історичні паралелі 
до мотивів в 1001 ночи; дальше бібліографія О. Кіепіїг-а ї К. М ає- 
пет-а ,ПЦі6егатиг дег Тапдез- п. Убікегкипаде дез ртоз5рего. Вадеп"? 1900. 

Етнографія увійшла доперва недавно в ряд.иньших наук, але заняла 

між ними вараз дуже поважне місце і викликала загальне заінтересоване. 
Творцем етнографії (чи як він її називає -- етнольогії) в теперішнім значіню 
був многосторонний А. Бастіян, що в цілім ряді праць старав ся виробити їй 
право горожаньства поміж иньшими науками і випрацювати певну і сталу 
методу. Вже в першій, більшій своїй праци ,Дег МепясП іп дег СевсПіспіеє 
(Липськ 1860) дав він головний начерк своїх поглядів, котрі розвинув 
потім в численних студіях, в яких згадаємо передовсім про його , УбіКег- 
седапКке іш Апїрай віпег УМ/іззепєсрай, уога Мепяспеп пла звіпе Ве- 
естйпдопе ааі ейопоіосізспе Загатаїдпєви" 1891 ії ,АПеегевіпе Стипа- 
;йсе дег Кірпоїосіе: 1884, бо в них найкраще розвинено цілу систему, 
якій судило ся знайти богато прихильників, але і немало ворогів. 
і до тепер нема одного спільного погляду про дефініцію сеї науки, 
її область і відносини до иньших наук. Коли одні видять в ній лише скла- 
дову частину антропольогії і відступають їй досліджуванє духового житя 
людськости, то иньші бачать в ній синтеву людської думки, ,правдиву 
фільософію будучности", вершок знаня про чоловіка. 

Не буду тут входити в докладне відграничуванє етнографії від 
иньших наук, бо ке привнаю сьому питаню більшої ваги. Найно- 
війші погляди на се вібрані коротко в праци Кайндля ,Ріе Уоїкзкипав" 
1903, про яку буду мав нагоду ще поговорити, а також у Крауба. 
Ровзвій і підстави науки начеркнені у Ахеліса ,РДів Епбміскеї пає 
дег тодегавп КЕірпоїоєіе? (досить слабе зіставленє витягів з всіляких 
авторів) і в ,Модегпе УбіКегкапає, двгеп Епіміскеїипе пла Апісареп. 
Маср дега реціїсеп ЯЗапде дег УУ/іззепзсраїй кеглеїпуегзідпайсь  даг- 
сезівЦе, Зкайсагі 1896 -- а передовсім у Бастіяна і в , Уогевбсрісріе 
дег Ккрпоїорів" і в Його найновійшій книжці ,Дег МепяспПейзеедапке 
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догер Ваш под /еїї. Кіп Вейгає хаг Апігороіовів ппд Екплоїовів 
ід Шепге уосп Мепєсрепх (9 томи, Берлін 1901, стр. 946--957--35) 1), 
в якій збирає усі результати. 

,- |  Втиографія зайнмаєть ся не поодиноким чоловіком, лишень цілою 
масою. "Тому вірно називає її Шост в Ільобусі т. СІХ ,природною 
наукою  своціяльного житя". Вона стараєть ся вибрати зі знаного: 
матеріялу усе, що характеризує більшу групу людий і на підставі по- 
рівнаня подати о- скілько можливо провідні гадки людства, основні 
прояви, які показують ся на всіляких степенях розвою. Щоби дійти до тої 
ціли, послугуєть ся вона індуктивною методою і черпає матеріял так 
з житя ,диких» народів, як і в житя народів культурних. Правда, дехто 
обмежує її. на самі ,дикі" народи, опускаючи з виду усі народи, що 
стоять на иньших степенях культури, але се цілком несправедливо. Куль- 
турні вароди становлять також частину одного людського роду, лише 
стоять. на иньшій степени розвою, до якого дійшли не під впливом 
влавного успосібненя, бо усі раси і народи до нього збібні, лише 
під впливом иньших обставин житя і окруженя. Про ,культурністьє 
культурних себ то европейських народів не можна в другого боку ду- 
мати за високо, бо і тут про одноцільність тяжко говорити. В однім 
навіть народі стрічаємо верстви високо розвинені, на наш погляд 
культурні, а з другого боку подибуємо иньші верстви або одиниці, які 
о ціле небо ріжнять ся від попередніх і документують "як найлучше 
релятивність понятя культури. Щоб подати загальний погляд на розвій 
людства, до того треба користувати ся матеріялом не лише диких, але: 
взагалі усіх народів. Тоді доперва можна буде дійсно відтворити процес 
повставаня і розвою народів, основи і історію культури. 

Схопити чоловіка в його типових прикметах, розвслідити і порівнати 
усі прояви його житя, щоби дати понятє про розвій людськости -- се 
ціль етнографії. Кайндль дефініюючи етнографію, як ,науку про те, що 
типічне в процесі розвою і в історії народів", не розширює її области, 
як се роблять иньші, але поглублює її, коли вказує, -- що мушу під. 
черкнути, -- на історичну сторону. Втнограф не може забувати, що не лише 
теперішний стан людства рішаючий, але ще важнійша для нас його 
минувшість. Історія дає нам тут не одну вказівку і не один факт, яким 
можна. покористувати ся. 

Той сам преднет зачіпає і Бастіян в праци, що вийшла 1900 р. 
в Берліні п. з. ,Ріе угесрєеїпдвр Ріазеп іп сезспіспійсреп ЗерКтеїз 
оссідепіайєспег Киїит. Кагіоєстаррієзсі 8Кіллігі плії еіпівійепа, Техі", 
додаючи на і таблицях розвій поглядів гвографічно-етнографічних про 


5 Рец. Р. М. 1909, пг. 999, Ахеліс. 
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наш ,дСьвіт" від найдавнійших часів, себто від Часів грецьких коло 
450 п. Хр. аж до найновійших, при чім нідносить нинішну інтернаціо- 
нальність зносин між усіма народами). Шри тій нагоді згадаю і про 
иньші найновійші праці Бастіяна, у якого мусимо подивляти його все- 
сторонність і мололечу неструдженість. Крік висше наведеного , Удікег- 
седапКкеє видав він ,Ріе Удікегкапде шпаа дег Убікегуегкерг цпіег 
віпег  Вйскмігкаипе аапі деп Уоік5є.? (Берлін 1900, стр. 171); 
обговорює він тут відносини між вагальним етнографічним сьвітоглядом, 
передовсїм що до розвою всоціяльного житя, і національною прина- 
лежністю чоловіка до певної держави. Шитаню про гуманістичні студії 
посьвячені дальші дві його праці , Рів пишалізйєспеп 8їадіеп іп їПгег 
Верапаипобуеізе тасп согарагайу-сепейзспег Мейоаде аці пайиг- 
ууіввеп5сЮ. Ппіегіаєе: Ргоїесотепа 7ип еіпег еїрпоіїовізспеп Рзусро- 
Іосіеє Вегійп 1901, і ,Ргоріеше Бипапізцієспет ЕтасевіеНипсеп ппа 
дегеп Веапіхуогіипоємеїзеп цпівєг деп ЛеїсПпеп дег 76ії" Вегіїї 1901. 
Невелика студія ,Ріе шаїкгопезізспеп Коїопівп аля еїппоіовізспеп Се- 
зісріврипКіеп 2) вамикає поважпий ряд праць Бастіяна, в котрі не 
вчивляю, розумієть ся, меньших. 

Маючи так широко зачеркнену вадачу мусить етнографія уживати 
не одної лише методи і неодної науки. Нехай мені вільно буде зацитувати 
тут іще кілька речень з праці проф. Кайндля, так як ширше згадав 
я про се у вступі: ,Нтнольогія?) не може обійти ся майже бев усіх наук... 
І так, коли етнографія має взаємні зносини з иньшими науками, а в усіх 
бачить цінних союзників, то найбільше мусить опирати ся на антропо- 
льогі (Убікегкипає), на психольогії народів і на фолькльорі (Уоїкзкапав). 
Бев першої бракувало би їй підстави, без останньої матеріялу а бов 
психольогії думки, що все оживляє і все веде та прояснює". З по- 
висшого цитату і в поглядів Вінтерніца бачимо проте, який широкий 
обсяг обгортає етнографія, який ряд наук бере до помочи, кілько спе- 
ціялістів потрібує до рішеня основних питань. (в накопичене помічних 
наук, котре Дітеріх називає мозковою хоробою етнографії, потягає за 
собою те, що мало хто має на стільки увіверзального підготовленя, аби 
покористувати ся усіми результатами і що досліди ведуть ся в дійсности 
в обсягу так званих помічних наук етнографії; праці про житє диких 
племен та про правітчину і вандрівки "народів культурних і тих, що жи- 
вуть в природнім, які ми звикли називати етнографічними, не завсіди вповні 
васлугують на сю навву. А число тих зПомічних наук далеко більше 


1) Рец. 2. М. 1900, пг. 296, 1901, пт. 316, Агсп. 8. Апіг. 1908, 
в. 267. 2) Р. М. 1909, пг. 61. 2) Свбто етнографія на прийнятій у нас 
термінольогії. 
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у Шурца. Шурц в ,Удікегкипде", 1908, с. 2--3 вачисляє до ,/меіс- 
зчіззепзсрайеп етнографії також соціольогію, порівняну науку права, 
національну економію, історію культури разом з порівняною мітольо- 
тією і т. и. Вінтерніп додає цілий ряд иньших ,дисциплін", з котрих 
кожда, як каже Кайндль, може бути для себе самостійною, о скілько ще 
нею не стала. Бо дійсно не одна з них живе сама для себе, маючи свої 
окремі задачі до сповненя. Навіть психольогія народів"), яку звичайно 
ідентифіковано 8 етнографією, дістала від чабу оголошеня звісної праці 
Вундта , Убікегрзуспоїосіє" 1900, певну основу стати , самостійною" 2). 

До тих помічних наук, що стають або стали ,дсажостійними", нале- 
жить фолькльор або те, що по німецьки називають , Уоїк5кипаде". Останні 
роки виповнені дискусіями на тему, що то фолькльор, які його відносини 
до иньших споріднених наук і які задачі. Постараю ся подати коротко 
стан сучасних поглядів. 

Слово фолькльор (внанє народу) впровадив Н. ТБошає, що по- 
містив в ,ДАкрепаецта" з 1846 р. артикул п. з. ,КоїКіогеб8 9) розуміючи 
під фолькльором звичаї, забобони, повіря і перекази, щісні, рими, припо- 
відки, загадки і казки"). Розвій фолькльору в Анілії припадає на конець. 
70-их років і на дальше десятилітє. бвідси перейшов фолькльор до 
Франції і до Німеччини разом з назвиськом, котре доперва тепер 
хочуть Нінці усунути, заступаючи його німецьким, і розширив ся 8 над- 
звичайною скорістю між иньшими народами. 

Вже в самих початках виринуло кілька питань, які ваймали учених 
і займають до нині. Огляд тих усіх питань (як дефініції фолькльору, 
спрецивованє Його відносин До иньших наук, а передовсім до етнольогії, 
усталенє преднету, яким має займати ся і и.) подав Краус в своїй ,Ме- 


1у Штайнталь і Ляцарує розуміли під психольогією народів досліди 
над мовою, мітольогією, обрядами, поезією, приповідками, казками, письмом, 
штукою, звичаями, себто иньшими словами етнографію. Вундт в своїй 
праци ,Орег /ісіе ппда У/еєе дег Убікегрєуспоїосіє" обмежив обсяг 
психольогії народів до мови, мітів і звичаїв, в яких відбиваєть ся дух 
народа. 2) М/иппаї: Убікегреусроїоєів, І В. 1 п. 2 Теії. Діе ЯЗргасре, 
Іеїрхіє 1900. Автор говорить тут між иньшим ось ті слова: Мова 
отже не що иньше, як таке сформованє рухів в ціли вислову, яке 
відповідає степени розвою людської сьвідомости?. Про психольогію на- 
родів трактують крім того твори: Геїопгпеац: Ба рзусроїосіе евпідце. 
Рагіз5 1901 (Рец. Веу. д'єс. 1902). К. Зспиїйле: Рзуспоіовіє дег Ха- 
іогубікег. Іеїргів 1900, с. 389. (Рец, Г'апігор. 1900, с. 477, Сориз 
1900, І.ХХУПІ, с. 294) 9) Під псевдонімом А. Метіоп. 5) Ковіппа 
»КоїКоге" в Леї. д. Уег, Її. Уоїкя. 1896, Ріеїевгісп в ,Незз. Відйег" 
1902. В Галичині вийшов 1901 підручник до фолькльору богате-а 
в польській перерібці Нліяша Радзіковского. ШОрігінал вийшов 1876 р. 
п. з. ,Напдроок ої КоїК-Їоге?, 
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тодиці? і Кайндль в ,Уоїк5кипдеє. Тут згадаю лише про питаня, пору- 
шені в літературі найновійших часів. 

Ширшу дискусію над основними питанями фолькльору викликала 
брошура Гоффмана-Крайера , Уоїкзкипае аз УМ /із8епясрат я, 2йгісі 1902. 
Автор виходить від сконстатованя того сумного факту, що дилетантизи 
загрожує розвоєви фолькльору і підриває йому кредит у тих учених, що 
нич не інтересують ся і не знають нічого (арзоїшіе ЮпКеппіпіз) про 
його границі, понятє і проблеми -- і стараєть ся тому зарадити, пускаючи 
в сьвіт свою брошуру. На сам перед займаєть ся дефініциєю фолькльору: 
загально говорить ся, що фолькльор то наука про нарід, але мало хто 
здає собі справу з того, що таке нарід (Уоік), чи ровуміти під ним 
низшу, примітивнійшу верству (упістя), чи націю (рориіця). Автор стоїть 
за тим, щоби предметом фолькльору був простий, не в'їндівідуаліво- 
ваний іще люд і розуміє під фолькльором науку, що займаєть ся ,при- 
мітивними поглядами і народними переказами, побутом і звичаями, пові- 
ряши, народною словесністю, штукою, музикою, танцями і и. в їх низших 
степенях, що розширюють ся відти на дальші верстви". 

Подавши предмет фолькльору, звертаєть ся автор до відграниченя 
фолькльору від споріднених в ним наук, від етнографії і історії 
культури. НЕтнографія ваймаєть ся переважно народами, що лежать 
на граници наших модерних держав або по за ними, явища житя 
культурних народів обговорює тільки тоді, коли вони мають ана- 
льогії у диких народів. Етнографія розоліджує усі прояви їх житя, 
заступаючи рівночасно історію культури і фолькльор, а культурні народи 
турні пароди а передовсім на те, що Є в них старого, примітивного або 
внодифікованого в народнім напрямі. Історія культури св історія праці 
людського духа, що випливає з його волі і з нахилу до розвою чи то 
автопродуктивної чи репродуктивної функциї в змаганях до культури 
і впливах культури. В етнографії рішає момент індівідуально-цивіліза- 
торський, в фолькльорі загально стагнацийний. Обі науки стоять із собою 
в як найтіснійшій звязи і тому одні і ті самі явища можуть бути рівно- 
часно предметом обох наук. Так пр. чума може дати привід до студий 
варівно лікареви, як і фолькльористови, або історикови культури. Старі 
погляди і перекази входять знов дуже часто в область культури, Так 
що часто годі їх відділити, а з другої сторони багато культурних чин- 
ників впливає на народні повіря і звичаї і зливаєть ся з ними в одну 
"цілість. Бачимо се дуже добре на мітольогії, де примітивну низшу 
верству годі відріжнити від висшої, і на народних піснях, які нераз 
складають ся з виїмків народної поезії. Одначе 8 того не виходить іще, 
щоб історії культури не можна було відділити від фолькльору. 
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фолькльор ділить ся на два роди: на племіцний і загальний. 
Перілий з них займаєть ся представленєм примітивних поглядів і пере- 
казів певної групи людий, звязаних із собою чи то родиною, чи то чим 
иньшим, другий стараєть ся дослідити принціпи і основні закони народних 
поглядів, які опирають ся на загальних чинниках, що ворушать душею 
народа. Перший послугуєть ся описово - історичною, другий порівняно - 
історичною методою: так отже нлемінний фолькльор творить основу 
загального фолькльору. Задача племінного фолькльору -- розсліджувати 
спеціфічні прикмети даного племени або народу. Автор звертає при 
тім увагу, що було б цілком невірно приймати а ргіогі суцільний ха- 
рактер даного племени для первісної стадії і дошукувати ся його 
в усіх проявах житя; противно дослідник повинен доходати ріжниць 
в характері, які можуть Дати не одну вказівку що до походженя даного 
народу, його складових частий і його розвою. 

Далеко висше стоять проблеми загального фолькльору, бо він має 
на меті викритє лухових сил, які кермують людськими поглядами та ви- 
кликують їх творенє, переносять їх дальше або перемінюють. Одною 
з теорий, що займаєть ся тими задачами, се теорія природничого пояс- 
нюваня народности. Автор спинюєть ся довше над нею, критикує погляди 
Поста і противить ся їм виходячи з того єтановища, що подібні погляди, 
які виринають у далеко від себе віддалених народів, можна обяскнити 
однаковістю їх культурного положеня і основних поглядів. Відкинувши 
природничу теорію, звертає автор увагу на порівняну метолу і ставить 
ва задачу фолькльору досліджувати причини і походженє усіх прояв житя 
та витягати 8 поодиноких случаїв загальпі постанови, 

Розвідка Гоффмана-Крайера викликала нове заінтересованє вагаль- 
ними питанями етнографії, Яке проявило ся передовсім в статях і ре- 
цензіях. ШПринято її в одних кругах прихильно, в иньших піддано, 
її острій критиці, веюда одначе признавано їй заслугу, що звернула увагу 
на річи вправді знані, але призабуті,. Дійсно, коли приглянемо ся близше 
книжочці, то зараз переконаємо ся, що крін цікавих прикладів автора 
усе иньше було вже порушуване иньшими авторами (так пр. Шуллєрус 
згадує про Маєра ,Депієспе Уоїкекипде"); але сама форма і спосіб 
писаня мусіли привести не одного до ревізиї деяких принятих мовчки, 
а не уставлених поглядів. Так приміром питанє, чи має фолькльор займати ся 
простим народом, чи народом, взагалі не порішене остаточно до нині, хоч 
становить одно з головних і основних питань. Всеж таки, здаєть ся нам, 
що автор непотрібно відсуває  осьвічені верстви, або, щоб лучше 
сказати, осьвічену інтеліїенцію з під обсервациї етнографа. Етнографія 
повинна бути ,докладним і повним розслідом характеристичних прикмет 
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поодиноких народів в рамах їх житя" 7) і тому не належить полишати 
висші верстви на боці. Не годить ся робити сього і длятого, що вва- 
ємини між висшими і низшими верстваки не переривають ся ніколи і висші 
верстви переховують останки колишніх поглядів люду, а простий нарід 
підлягає впливам ,панів", переймаючи від них декотрі прояви культури; 
На мою гадку досліди над поглядами і ,повірями" у інтелігенції?) не 
меньше важні і не повинні легковажити ся: противно повинно ся звер- 
нути на них більшу увагу. Результати осягнені на сій' дорозі поможуть : 
нам в першій мірі прослідити взаємини між первісною культурою, якої 
сліди доховують ся в повірях, і новійшою, кинуть більше сьвітла на: сей 
консервативи, який характеризує так простий нарід як і осьвічені верстви. 
А. Штрак підніс в своїй критиці на розвідку Гоффмана знаний зрештою, 
лиш недоцінений об'яв, що інтеліїенция вірить в забобони, але обмежив 
ся лише до сконстатованя того: тимчасом було би цікаво заняти ся тою 
справою близше. фФолькльористи повинні ввернути ся і до так само 
основних  розслідів над ,інтеліїенцією", як се роблено до тепер 
8 простим народом. Правда тут треба би не одно зачати від початку 
і виробити методу: також вбиралє матеріялів представляло: би деякі 
трудности, але все таки оплатило би ся зібрати Його. Хто знає, чи через 
порівнанє не дійшли би ми вкінци. до неодної цікавої відповіди на пи- 
танє, як переходили перекази, чи творили ся самі і чи передавав їх 
в собі простий нарід, чи діставав їх від висших верств і т. д.. 

6 критик на розвідку Гоффмана-Грайера згадаю про одну, уміщену 
А. Штраком в ,Незбізспе ВідНег Ріг Уоїкзкапде"; рецензент піддав 
її основній критиці, а більше місця посьвятив становищу автора що до 
природничої методи і противно як автор заявив душку, що на висліди 
природних наук повинно ся звертати більшу увагу, бо наука фольк- 
льору стоїть на всередині між природними і чисто духовими науками, 
а ожитє народу представляє степень переходу з чисто природного 
житя до індівідуального, сьвідомого житя духового?). ШІтрак прихильник 
фільольогії: на його погляд фолькльор , першою половиною великої 
фільольогічної науки, себ то властивого ,5кадіага Пахтапіайя". 

В окремій студії, ватитулованій , УоЇк5кипдеє) -- трохи зміненім 
передруку з фейлєтона ,дариштадської часописи" г. 156, підчеркує 
автор мотиви, для чого з таким запалом студіюєть ся нарід: ,він служить 


1) Краус ,АЇ. Мекродіке стр. 33. 2) 8гадати хоч би забобон про 
число 13; в Римавнові нпр. усунено нумер 13 купелевої будки, бо ніхто 
не хотів у ній купати ся і заступлено його ч. 19 А. У віляї ,Гльобуса 
стояв покій під числом 13 до половини літа невинаймлений, бо ,інтелі- 
їенціяє бояла ся мешкати під ,пеховим" числом, 9) Незз. ВідНег 1. У. 
1909, с. 165. 7) Нез8, ВІ, Ї. У. 1909, с..149--166. 


10 Наукова ХРОНІКА 





репрезентантом народного житя, або, коли хто хоче, наївного, іще племін- 
ного масового житя, яке показуєть ся в нім в найчистійшій формі. 
Розвій народу полягає на бевупинній, що раз дальшій діфференціяції 
і індівідуалівації його первісно однородних частий і питаннєм являть ся 
в нім лише чим грав сильнійший розвій індівідуальности, чим раз 
більше розширенє її обсягу діланя. Дальше звертає автор увагу на важ- 
ність студій над дітьми і ставить за ціль фолькльору ,ровсліджене, 
представленє і обясненє усіх форм житя і духових проявів (А паз5египсеп), 
які випливають з несьвідомо природного складу народа і від нього 
залежать". 

Неменьше інтересна промова 0. Бреннера, виголошена 23 вересня 
1902 р. на засіданю етнографічної секції в Діссельдорфі, надруко- 
вала Коггезропдепаріаї, дег єезаш. 4. є. а. Айегі, Уег. 51 під 
заголовком ,Лег Апісареп дег Уоїкзкапдеє. Бесідник подає тут ви- 
хідні точки для саксонської етнографії, що на його гадку має займати ся 
1) представленєм усіх проявів душі народа в слові і ділі, 0 екільки вони 
не діткнені висшою культурою, 2) історичним і критичийм розслідженєм 
усіх проявів в протягу довшого часу і 3) винайденєм фізіольогічних 
причин, які їх викликали і розвинули, Дальше спинюєть ся над деякими 
точками і ставить вкінпи за задачу етнографії ,представленє змісту по- 
глядів (УогзіеПапсеп) і традицийних форм житя, які витворили ся через 
несьвідомі взаємини серед цілого народа в протягу часів". 

За природною методою в етнографії заявив ся Г. Сіїчунд в роз- 
відпі ,УоЇїк5капде аз У/ієзепясраїія, уміщеній в ,Коггезропдепсріай 
дез Уегеїп5 І, віереорйгсізсре Гапдевзкипде" 25, стр. 1--5. Навязуючи 
до виводів Гоффмана-Крайера, він против нього ставить побіч етнографічного 
і культурно-історичного способу погляду також антропольогічний як 
задачу наукової етнографії (і звертає увагу на раси). Шро ,зміст і задачі 
етнографії" вабрав голос і А. Діеїегісю та виголосив відчит па загальних 
вборах теського товариства етнографічного в Франкфурті над Меном 
94 ная 1909. На питанє, що служить предметом етнографії: простий нарід 
чи нарід ввагалі, відповідає автор меньше більше так: етнографія вай- 
маєть ся простим народом; але її інтересує головно простонародність 
(Уоїквійнаїсіе), яка жиє і у висших веретов народу: під словом ,на- 
родній" розуміти треба ті верстви чи одиниці, що не підпали впливам 
і змінам осьвіти, котра відтягає простий нарід від його традиций і надає 
йому новий спосіб душаня і відчуваня і творить із нього нарід. Між 
осьвіченими і неосьвіченими верствами істнує проділ, який повинна за- 
повнити етнографія. . Знанє про нарід, науково беручи, се фільольогія: 
так як фільольої мусить уживати порівняної методи, так само повинен 


ес» 


робити Й етнограф, котрого зайшає органічно звязаний підклад усього 
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історичного житя певного народу. Займати ся ним вповні науково може 
лише той, що близше обзнайомлений з фільольогією, себто цілою куль- 
турою певного племени, лише він може слідити за переказами. Психо- 
льогію народів, яка ниві стала окремою наукою, повинно ся при тім 
також студіювати. ,Головна річ для фільольогів, етнольогів і психо- 
льогв народу нині не відчужувати ся принципіяльними сварками 
про обсяг діланя. Найважнійше, щоб ми один другого хотіли дещо 
научити в проблєнах тут порушених і виділи в собі дійсних 60- 
юзників. Місто тягом дивити ся в гори на неметодичність і ди- 
леєнтантизм одних і відвертати ся від зацофаности та закостепілости 
других, належить прийти до переконаня, що чого нема по одній вто- 
роні, те нерав найдеть ся у противної. Етнольоги можуть богато від 
нас фільольогів научити ся, але і ми фільольоги можемо від них богато 
скористати так, як не можемо їх цілком відтягнути від роввязуваня 
і ставленя богатьох великих проблємів"? (стр. 188). По тім вказує автор 
на звязь фільольогії з етнографією і на розвій сеї останньої аж до най- 
новійших часів -- і заявляєть ся за порівняною методою. Проти ан- 
тропольогії 1 етнографії виступає за їх збиранє під собою цілого ряду 
наук і називає се ,сіпе апПеїїате ВйскептагткаКтапКРеїі ге5 муліє5еп- 
зспаїййспеп Огеапізт ця. Далі переходить до задач етнографії і каже: 
зерном дослідів повинні бути думки і погляди, звичаї і перекази чоло- 
віка без культури і нивзше культури" (с. 186). Приступати до роботи 
належить зараз, не чекаючи на висліди порівнянь, а в першій мірі ,до 
ратованя богатого матеріялу, заки ще не за пізно" (с. 194). На те 
сане звертає увагу і Ешельбах в своїй брошурі ,Пеїкеї даз Уосікайевая. 
ВепзсПпе вайнаєть ся також в праци ,Уоікзкапайспе 8ітеіїйсе. ДмбіїЇ 
Уогітдєе йрег Ктасеп дег децпізсреп Уоїк5кипде?. Дгездеп-Ї. віра. 1903, 
с. 266, питанєм, що то фолькльор: обнежує значінє слова фолькльор 
і дунає, що понятє ,Уоїк5Капде"? обіймає більше предмету. 

Кайндль пишучи свій підручник мусів також заняти ся методичними 
питанами. , втнографія?) може обмежувати ся лише на один нарід, а навіть на 
поодинокі їеографічні провінції. Фолькльорист принесе нам красшу цілість, 
коли представить коротко звичаї, повіря, живу реліїтїію народу, одіж 
і спосіб житя, дім і його начиня, перекази народні і народию устну 
словевність, одним словом усе, що може схарактеризувати з культурного 
боку внутрішну істоту, душу і духа певного народу. Тим самим ще не 
сказано, що етнографія не може опирати ся і на ширших підставах 
і порівнувати результати з вуспільними народами. Задачею етнографії - - 
вмагати до розсліду загальних думок і почувань, які кермують розвоєм 


1) Себ то етнольогія по нашій термінольогії. 
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духа і душі народу, до наївної фільософії людськости і її погляду на 
порядок сьвіта, але усе лише з огляду на вузший обсяг студий, в огляду 
на один нарід, в якого вона виходить". В иньшім місци розбирає автор 
питанє, Чи етнографія (етнольогія) має вайнати ся лише культурними наро- 
дами чи також ,дикими" і заявляєть ся за рівномірним трактованєм усіх 
народів на ріжних стеленях культури. Ширше спиняти ся на сій праці не 
буду, бо має бути обговорена в обібній рецензії, а подам лише огляд, її 
вмісту. Автор ставить подвійну ціль: його підручник повинен в першій 
мірі розбудити зацікавлене в ширших кругах, даючи публиці погляд на 
вагу і ціли втнольогії; дальше має він подати методу етнольогії при 
нинішнім стані науки. Автор займаєть ся наперед етнографією, її розвоєм 
і відносинами до иньших, впоріднених з нею наук, далі подає ціль, 
вадачі, становище сеї науки та її розвій в Европі в усіх народів, між 
тим і в Русинів. В третім розділі сплинюєть ся над значінєм етнольогії 
для розвою наших суспільних відносин і для науки; порушує питанє 
про катедри етнольогії по університетах і заслуги її для поодиноких 
наук. Дальше подає цікаві замітки про методи етнольогії, вбиранє 
натеріялу, квестіопарі і наводить як взір свій власний квестіонар, 
що має обіймати в 13 розділах усе, чим займаєть ся етнольогя. В двох 
останніх розділах займаєть ся питанєм, як оброблювати і публіковати 
етнольогічні матеріяли (при тім розбирає критично усі методи і поручає 
»Золоту середину" себ то повне користованє усіхи методами), та як по- 
слугувати ся помочію етнольогії в школі, 

9 загальних підручників зазначу дальше Кнортца: , УоЇїк8кипав 
под ув 5їадіегі пап діезеїре", стр. 211, що вийшла 1900 р. другим 
виданєм: автор вияснює 74 питань в популярній формі і наводить па- 
ралєлі, що мають показати, як нарід думає і відчуває, і як 
його досліджувати!). Популярний характер носить також взіставленє 
О. Бівсеті-а ,У/ає шти85 тап уоп дег Удікегкипаде ууіззепя 1900, 
в. 128. На підставі зібраного матеріялу в убіх народів повстають 
вагальні огляди людства. В останніх роках вийшло кілька таких праць, 
що обійнають усі народи землі. Передовсім Шурца , Удбікегкипава 
(в ,Егдкипде") 1900, -- неначе духове взавіщанє автора, який умер 
недавно?):і дає огляд та зіставленє усіх його результатів і поглядів. 
Сам твір представляє перерібку з доповненями Ййогож ,Каївсрівєниця дег 
Убікегкипадев". А доповнень тих досить багато, бо автор від часу виданя 


1) Рец. 7. Її. б. У. 1901, с. 195, 2) Ноияїоп Зі. Срашрегіаїп так 
висловляєть ся про нього в статі ,СБгізіцє аїє Сегглапеє, уміщеній 
В ,Йакапі З 1904, Мт. 17: ,Всі приятелі правдивої науки жалують, 
що помер історик культури і етнольог Г. Шурц. То була дійсно творча 
натура. Тверевий і строго ежпіричний в методі, фаховець на скрівь, мав 
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Катехівну не одно розвинув ширше, не одні поробив досліди, які нале- 
жало використати. В найновійших прим. часах вийшли його твори ,РДег 
аїгікапізсре Семегреє 1900 і ,Апідпсе дез Гапдрезіїдеє". Найважнійші 
одначе результати, які увійшли до ,Убікегкапде", принесли його дві 
поважні праці: ,Отєвєспіспке дег Киїнг" Шеїргіє цпад Уіеп, 1900, 
с. 658, 1 ,Маппегрипде ппд АШегекІаєвелч. В останнім творі прихо- 
дить автор до висновку, що теперішниі , примітивні" устрої се лише 
екстреки. Усі людські суспільні вваєнини можна єспровадити до поє- 
динчих фактів кровного спорідненя і наклону до товариськости. Перше 
се природна, иньші се штучні вуспільности, Природну суспільність ви- 
творює родина, що може розвивати ся підчає спокою, штучну викликує 
війна, що зближує мущин до себе, ,бо війна -- се наймогутнійше сред- 
ство до злуки і вакладаня держав". Сей поділ на дві части видно всюди 
в історії. Другий лад суспільний дають кляси відповідно до віку: діти, мущини 
і жонаті. В ,Отсезсріспів" виходить Шурц з понятя культури, як спад- 
щини праці попередніх генерацій і обговорює наперед як підстави куль- 
турного розвитку обставини нісця і часу, серед яких шповставали ріжні 
роди культури, далі подає дефініцію культури і причини поступу та 
упадку. Далі займаєть ся описом духової і матеріяльної культури, зачи- 
сляючи до духової мову, штуку, релітію, право 1 початки наук, а до 
матеріяльної техніку, зброю, знаряди, начиня, вироби, прикраси, одіж, 
будівлі, способи комунікації і взагалі усе, що можело назвати опанованєм 
і використанєм сил природи). 

Побіч Шурцової ,Убікегїкипде" васлугує на згадку видавництво 
Лямперта ,Ріе Удікег дег Егде? 1 Гіеїегапє, Звкайсаг! 1902. Се 
перерібка англійської праці Н. М. Ниїєсрізоп-а: , Гре Гіуіпе гасе5 ої 
шапКіпд"?, написаної при помочи подорожника Стесогу і Пуддекет-а. 
Праця Іебауера ,Напдриср а4ег Ідпдег- опа Удікегкипде іп уоіКві. 
ГагвівбПипє тії резопдегег Вегйскзіспйсипє дег уоЇквемігізсрайПереп 
Уегпаїшівве", І том, Ввропа (Липськ 1901, ст, 986) має на оці головно 
практичні ціли. Автор, професор древденської торговельної школи подає 
в ній передовсім дані про фінанси, промисл, рільництво і т. д., але 
у вступі говорить також про землю, як про місце пробуваня народів. 
При тій нагоді вгадаю і про студії Рацеля, власне про найваж- 
пійшу ,РДег Огергапе под діє У/апдегапсеп дег Удбікег сеостаррізсі 
реїтаспіві, П. Сеоєтарпізспе РтйГапе дег Таїзаспеп йрег деп Отєргипе 


він рівночасно вроджений дар вглядати глубше в темні певники. Його 
досліди про ,Маппегрипде ппаа АНегзкіаєзеп, його причинки до все- 
сьвітної історії Гельмольта, а особливо його доказ про обставини житя 
номадів принесли цілком нові поглядиЄ. 1) 3 численних рецензій; Агсріх 
ї, Апі. 1903, с. 203--4, 
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дег Удікег Кигора8". (8йхретг. д"яйсія. (іе8. д. М/188. Нізі. рії. КІаз5е 
1900, с. 83--147), якої сам заголовок вказує, що автор продовжує в ній 
свої антропогеографічні студії. Зібрані в ній погляди на розвій Европи 
і її культури, на чинники, що сприяли або спинювали її, як пр. на степ, 
ліси і т. д. Автор малює неначе образ Европи від часів найдавнійших : -- 
ва вітчину приймає обшир від 350 півн. ширини на полудн.-охід-піви. 
захід аж до підбігунового кола і від Перського валива до Балтийського моря. 
В иньшій студії ,Дег Іерепзгацта. Кіпе Рріоєвоєт. Збадфіе". Тібініви 
1901, с. 87, висказує гадку, що чим більше простору, тим краще розви- 
ваєть ся житє, тим меньша ємертельність, тим висший ріст. "Твореню 
нових плешен сприяють найбільше або малі, ізольовані острови -- або 
великі простори"). 

Велику вартість для дослідників представляють праці, в яких пред- 
ставляєть ся житє-бутє певного народа, племени або навіть певної 
трупи. Так появила ся другим виданєм славна кийжка Андре ,Вгацп- 
зспулвівег Моїкекипае", Брауншвейт 1901, стор. ХУПІ-Ь531, яка стала 
була взірцем для подібних праць. Автор зачинає від іеографічного 
огляду Брауншвейту і від представленя преісторії та антропольогії шісце- 
вого населеня. Цри тім не поминає важної справи кольонізації 1 вичисляє 
усі місцевости, назви нив, лісів і т. д. Далі малює житє селянина- 
хлібороба, пастуха врав в челядю, спинюєть ся над звичаями, привяваними 
до прядженя, описує дім, обійстє і знаряди, опісля переходить до опису 
одіжи, -- а по тім усім доперва займаєть ся духовин житєм, уживаючи 
до помочи також чужий матеріял. Уродини, весілє і смерть, вї три най- 
головнійші події в житю чоловіка представляє автор в повною доклад- 
ністю, при чім не обмежуєть ся на теперішній стан, але подає по шожли- 
вости роввій від найдавнійших часів. Дальше приглядаєть ся народови 
підчає сьвят, усім його звичаям, в яких можна знайти не одну цікаву 
паралеєлю до наших обрядів і звичаїв (як пр. звичай справляти обжинки, 
паленє огня підчає Великодних сьвят, погляд, що сонце купаєть ся 
і т. и. Купала не знають). В дальших розділах вайнаєть ся сьвітом духів 
і мітичними появами (блудні огники, дідьки; в однім римі бере дідько 
Лєсінта), забобонами, віщованєм погоди (градобурами) і народною меди- 
циною. Істнував тут до недавна звичай запалювати огонь, коли треба 
було відігнати вараву?). Книжка кінчить ся піснями, забавами і питанєм 
про сліди Вендів в сучасній топографії (мала). 





) Реп. Ре, М. ЇАр. 1900, пт. 652 Уіегкапаї. 2) Про огонь і його 
культ кріш висше обговорених праць трактує видана недавно (1903) 


праця Цішевського ,Орпізко". Зкадушиа евпоїовісспе -- див. Записки 
т. СІХ. 
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Великістю і вартістю визначаєть ся далі праця Роберта Вуттке 
»Фасрвізспе Уоїк5зкапдеє (Дрезден 1900, стор. УЇТП-Ь526), результат 
довголітніх студій; автор в своїй скромности називає її одначе лише 
зпершою неповною пробою". Вихідну точку становить огляд природи, 
землі і осель: на тлі того малює автор житє народу, послугуючи ся 
численними статистичними даними. Маємо властиво збірник спеціяльних 
розвідок, присьвячених поодиноким частинам етнографії: для нав особливо 
інтересні вадля свойого вмісту і обробленя студиї Дунгера про духове 
житє народу, як воно виражаєть ся в піснях, Могка про звичаї, обичаї, 
забобони і міти, 

Працю сю можна рішучо поставити побіч ,РЮецізспеє УоЇкввкита 
Ганса Маєра, ,Оецізспе Уоїк5кипде" (1898) її. Г. М. Маєра і найно- 
війшого твору сього останнього ученого: , Вадізспеє Цереп іт ХІХ УаПпг- 
рипдегі?. Зітазєроге 1900, стр. ХП-.698. Автор дає в нім докладне 
і повне представленє житя Баденців від колиски до гробової дошки 
в усіх його проявах), при роботі і при сьвяті, в хаті і пова домом, 
а робить се зі щирою прихильністю до народу та ставить навіть ва Ціль 
свойого твору -- вплинути на се, щоби удержали ся при житю деякі 
звичаї, що зачинають затрачувати ся 1 відновити ті, що вже загинули. 

Гіблер в своїм творі ,Вауегізсп зепуареп папа Хепритге пла з8віпе 
Масррагеерієїв. Кіпе Гапдеє- цпа Уоїкекипде". 5їиіїєаті 1901, стор. 
УПІ-Н395, йде вза взірцем праці Андре. Наперед дає огляд землі, 
клімату, ростин, звірят швабської териториї, сягаючої від Нердлінівн до 
полудневої баварської границі і від Боденвве до Старнбергерзее, потім 
переходить до мальованя житя людий, їх домів, строїв і занять. Особливо 
богатий розділ, в якім представлено рільництво, рибальство, пЧільництво 
і иньші занятя. Богатий відділ анекдотів виказує праця Н. Дифі: бааз- 
Зее шпда Спасерипо.. уоп Одівг. Вегп 1909, УПІ-- 156. 

Усі ті прапі мають велику вартість не лише з боку фактичного, 
але і методичного. А. Шуллєрус каже: , Ац8 80іспеп Гапдєсрайзкипавиі 
д. і. дег гавзататепіаввелдеп РДагзіеЦипе де5 киїотеї) арсезсріоввепенп 
Уоїквіерепя іп епеєегеп (Спгеплеп улігда еіп5і віпе ацеп діе атбязегеп 
сетеіпзатеп КпіміскТапсеп пай йля8еге Вееіпйивззипееп йрегзепепав 
РагвіеШипє дез ,ддепієспеп УоЇїквіитая" зісп айаірацеп Кбппеп' 2). До 


1) Автор ділить книжку на 8 розділів, що мають відповідати 
головним подіям житя: 1) уродини, хрест, дитинячі літа, 2) молодість, 
3) любов і весілє, 4) домове житє, 5) житє при роботі, 6) при сьвяті, 
Т) відносини селян до церкви і держави, 8) слабість і сиерть. Гоффман- 
Крайер не годить ся на такий поділ в реценвії: юсПучеї. Агер. 1901, 
стр. 309. Рец. також в ,л/еїї. д. УМег. Її. Уоікз.4 1900, стор. 452, 
2) /еїі. 4. Уег. Її. Уоіїкяк. 1902, стр. 356. | 
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них можна іще прилучити працю Тетцнера , ДОіе Зіауеп іп Депізсріапая 
(Вгадпясругеіє 1902, стор. Х.Х--5920), в якій є поданий огляд житя 
Прусаків, Литовців, Лотишів, Мазурів, Чехів, Моравців, Лужицьких 
Сербів, Словінців, Полабів, Кашубів і Поляків 1). , 

Звертаємо ся тепер до праць спеціяльних, а наперед до тих, в яких 
або зібрані або обговорюють ся звичаї, обичаї народу і звязані з ними 
повіря, пересуди і релігійні погляди, 

Більша їх частина розсипана по всіляких етнографічних часописях ; 
богато одначе появило ся і в окремих виданях; -- згадаю про найваж- 
нійші і найцікавійші. К. Рейзер в ,басеп ппда Сергацсре, Зргісругбгіег 
4. АПедиц8." Кепіріеп 1902, 2 томи, с. 764, подає звичаї при родах, 
весілю і смерти, пересуди, пословиці, дитячі рими (с. 683-- 74.6), звороти 
і иньші матеріяли, котрі дають нам докладний образ житя і бутя і ста- 
новлять неначе лоповненє до історичної двотомової праці Баумана. До- 
дати треба, що збірник містить 2401 пословиць і 641 переказів. 5. Стйпег: 
Юрег дів девіеп 8ійеп цпд Сергдасре дег Еєегідадег. 1825 їйг 
). МУ. у. Соеїбе півдегеевсігіереп. Нгє. у. А. опп. Ргає 1901, в..138. 
Се огляд звичаїв при уродженю, вихованю, весілю і похоронах, до 
яких видавець додав численні паралєлі?), Снизерре Ріїге, незмучений 
етнограф італійський видає ,Согіозіїа ді шзі ророїіагі". Саїапіа 1902, 
стор. У1П-Н167. Знаходимо тут чотири студії про народні звичаї, котрі 
мають інтерес не Лише для Італійців, але і для иньших народів, тим 
більше, що автор узгляднює звичаї романських і германських народів, 
лиш славянських нема. Звичай ,ргігаа аргійяє", про який автор говорить, 
приняв ся і в нас. Крім ввичаю ,ргітаа аргіїє" описує і обговорює 
весняні звичаї і пересуди про пятницю і займаєть ся питанєм, чому 
деяким італійським родинам  привнають силу лічити | замовляти 
хороби. ШПітре обдарував нав іще одною обємистою працею: Кезіе 
раїіопай іп біса (Віріїоїеса дейе "Ттадійопі ророіагі бісінапе, 
у0і, ХХІ). Тогіпо- -Раївтто, 1900, стр. ІХУ1-ь578, котра служить продов- 
женєм Його давнійшої з 1881 ,орейасої е Їебіе ророіагі", в якій були 
описані сицилійські празники в день патронів. Ся книжка подає попри 
загальну розвідку опис 60 сьвят, що відбувають ся в правдиво італій- 
ським галасом 1 побожністю, з процесіями і походажи покутників. Най- 
більше поважаєть ся матір Божа, крім неї біоуаппі Ваніз(а, сьв. Микола 
і Георгій. До них привязано найбільше легенд. 8 повисшою працею вя- 
жеть ся друга, що вийшла з під пера доньки Пітре, Марії. Вона опи- 


18 численних рецензій: Сіорає 1902, т. 81, с. 242; 76еії, 4. Уег. 
Ї. Моїкак. 1902, с. 244; 7. Ї. бвіег. У. 1902, с. 149. 2) Рец. 7. 4. Уег. 
Її. У. 1902, стор. 187. 
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вала ,Па Їевзіе ді Запіа Вова!а іп Раїегто е деПа Аєзипіа іп Мезвіпає 
(Раївго 1900, стр. 163). 

Р. 5ерШої пустив в сьвіт також кілька більших збірників і праць. 
В 1899 р. вийшла його цінна збірка ,.есепдез Їосаїез де Іа Наші Вге- 
іаєте. І рагіївє. 16 шопде ріПузідав"?. Мапіез. Тепер прибуває до 
неї книжка: ,Т1е іоіКіоге де Раеспецгяє (Їез ШнНег. рориїі., т. ХІПІ) 
Рагіє 1901, стр. ХІІ--389, в якій описуєть ся житє рибалок (переважно) 
оретанських і обяснюєть ся Його чужосторонним матеріялом. Звичаї від 
уродженя до смерти, дім і домашне житє, церковні звичаї і сьвята, ри- 
бальство враз з усіши забобонами і повірями, привязаними до нього, 
подорожі морські -- се скелєт книжки. Кінець займають всілякі пере- 
кази, пісні і и, матеріяли. Опис деяких ввичаїв подає єхнер ,Фаз 
Орегепсадіп іп дег Уегеапеепіеії апа Сесепугаті" (Липськ 1900, стор. 
УП-О188); так само Гасенер в розвідці ,Апє 8ійе пад Вгацсп дег 
Мійегедогіег" (Візітіх 1901), що взаймаєть ся передовсім весільними 
обрядами і похоронними. 

Для славянської етнографії має інтерес велика праця Крауса ,Ріе 
Ледцейцпе іп Зійе, Вгадсп шо біайбеп дег Зйдзіамепя. Т. І1--ПІ. 
Рагіз 1899--1902. ,Рег децієспе Уоїкзарегвіайреп дег бевепмагія 
Вутткого, вийшов вже в третіх обробленю Б. Г. Маєра з Фрибурга 
(1 видане 1869 р.). Берлін 1900, стор. 536. Доповнено в нім матеріял 
і перероблено деякі розділи як прим. про чарівництво). 8 обсягу на- 
родної медициви вийшла книжка Р. Темешварі , Усіквртдаспе пла Арег- 
сіаареп іп дег Серигієрійе ппаа дег РЯесе дег Мейєерогепеп іп ПЦап- 
сага, 1900, стр. 148, в якій вібрано кілька тисяч обсервацій. Далі 
праці: Виагаре: У/іе дає Моїк депКі. Апзсбачисєеп йрег безипапеї 
ца Кгаокбеї). Вгайцпясбуувіє 1900, стор. УПІ-ІЗ1, 1 "аріоє: ФРіе 
Тівєге іп дег децізсрпеп Уоїквтеділіп айег цпй пецег 7вікї.  Мімеіда 
1900. В8рештою студії ровкинені по часописях. Студіованє релігійних 
поглядів народу має також для сьвящеників практичне значінє. Нап8 
Огеху/5 звертає на се увагу в ,Мопаїєспгій, Її. ргакбієсре ТРеоїовів" 
(Кіе! 1901, 1 Небі) в статі ,Нейвібве УоЇїкекцпдв, віпе Апієаре дег 
ргакбієстеп ТТРреоіоєте". Сьвященик мусить знати погляди народу, щоби 
хіг успішно між ним проповідати. Христіянські сьвята містять в вобі 
богато останків старих вірувань і тому повицно ся їх докладнійше сту- 
діювати. Узенер виказав приміром в Незє, ВідНьег І, що деякі сьвата 
мають початок іще в римських культах, З огляду на се велику вартість 
має студія Віїйпеег-а про сьвята в літі (9байсагі); подібно вартісна 
великанська праця ЯЗійскеїреге-а ,Рів Сеєспіспів дег Веїдцівп іп 


1) Рец, 7. У. Ї. У. 1900, стор. 458. 
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дег УЗсПугеісі, що визначаєть ся повністю і обєктивністю і приносить образ 
розвою на підставі документів і архівних актів. Студіям про релігію 
присьвячений і журнал ,лЛеїївсігії: Раг Вейсіопеміввепєсраї Я, який 
виходить від 1898 р. під редакцією Ахеліса. 

З мітольогчної літератури, що в останніх часах розросла ся, най- 
шовши добрий грунт в Голяндії і в Англії, піднести передовсім належить 
працю Ку. Капітлапи-а ,Ваїдег? (Зігав5риге 1908, стор. ХІЇ--308) 7), 
в якій завдає автор поважний удар усім тим ученим, що хотять рекон- 
струувати іерманські мітольогії і трактує мітольогію, як звичайну історію 
реліші?), опираючи ся на Меєрі (Сегпапізспе Муброіосіе) і виходячи 
в того погляду, що початком мітів, себ-то релігії, була магія ,витворена 
жрецяши-маГами, котрі ввоїм знанєм тайн природи заняли місце богів, 
або стали героями, як пр. королі". "Так само мітольогію, як релігію 
трактує СПапіеріє деіа Зашязаує в ,(тезсріедепі5 уап деп Содяздфеп5і 
дег Сегтапеп удбог рип оуегеапе ої Беї Сргіз'епдог" (Наагівш 1900, 
стор. УПІ--309) і в англійській перерібці ,ТГПе геїсіоп ої Ме Тви- 
фоп84 1909, УПІ-Ь504; оба твори можуть служити ва підручники для 
студий і містять докладну бібліографію. При тій нагоді згадаю про 
цікаву книжку Їбоп-а Ріпеай ,Це5 уїсах сПрапіє рориіаїтеє зсапаї- 
пауез. Кіадеє де ШНег. согпрагее. П КЕродцие Раграте, Їа Ібсепде фуїе 
еі регоїдиаев. Рагіз 1901, стор. 584. Автор стараєть ся виловити ві 
старих пісень релігійні погляди старих осадників краю і порівнуючи їх 
між собою доходить до висновку, що мітичні погляди північних народів 
обертали ся коло боротьби між вьвітлом а темнотою, в котрій боги сьвітла 
і краби здобули побіду. У вступі подає крім того огляд теперішніх 
нітольогічних поглядів і теорій і обговорює передісторичні часи, валюд- 
ненє Скандинавії в камінній, бронвовій і зелізній епосі. Загальний вступ 
до релігій дає Тіе|е; Кіпіеікапеє іп діе Вейсіопбміззепзсраї, 1899 
1 1901, 2 томи?). В морфольогії релігій відріжняє він низщі природні релігії: 


7) Рец. 7. 4. У. Її. У. 1903, стр. 451, Рецієспе Цііегаїитя. 1903, 
стор. 488- 494. 2) Про найновійші напрями в мітольогії говорить Краль 
в ,Пі5су Піоїосіске" за 1898 і 1900 р. і подає огляд усіх метод і ося- 
гнених при їх помочи результатів. В польській перекладі в , УУ151-Ї- 
1901; деякі причинки дає У/. Н. Воєсрег в ,ОРрег деп сесепуйтіїсеп 
Зала дег Еог8спипє аці деп Серіеїе дег єстіеспізспеп Муйоїоєіве ппа 
де Ведеціилє дев Рап." (А. В. Егеїриге, 1898). 2) Иньші праці наведу 
лише по заголовкам і авторам: Саїапа: АНіпдїзсрез Дапретгіїца!, 1900. 
Вогспегі: Дег Апішієгизя одег Югєргапє под Епбміскеїапє ац5 дега 
зевівп-, Аппеп- апа Сеізіеткиї. Ктеїригє 1900. Нарре!: Діе гейсібзеп 
апа рріїо8. (типдадяєсрайапсеп дег Лідеп. 1 Сівб85еп 1902. ВетіПоїіей: 
Виддрієяшия п. СПгізкепіпиго. Тйріосеп 1902. Зіеске Муїроіоє. Вгіеїв. 
1901 і иньші. Рецензії і огляди в ,л/еїї. Її. Бейсіопвміззепєясрай я. 


Наукова ХРОНІКА 19 





анімізм, фетишизм, висші природні релігії як грецька, етичні релігії 
(Зороастра і могамеданська) і універсальні (буддивм і христіянство). 
В онтольогії р. подає дефініцію релійї: Раз УУезеп дег Веісіоп Ре- 
зкепі йрегай їп віпег ,Апреїшпо? цпд їрг Огєргопеє Шеєсі іп дег , Оп» 
саїгіедепреїй" глії дег М/еїї еіпегаеіїв пп еіпеш апсерогепеп Зіпип 
їйг дів Опепадайсркеї, апдегетявії з 1), 

Погляди народа на деякі прояви, останки його давнійших вірувань, 
подають нам перекави, казки (і лєтенди), до яких тепер найбільшу. при- 
кладаєть ся вагу. Для їх студіованя вироблено цілий ряд метод?). Що 
до методи то варта повторити слова Шоста, що кожда метода наукова 
залежить від предмету, до якого її прикладаєть ся і що кождої методи 
можна ужити, коли є надія, що при її помочи дійдеть ся до бажаних 
вислідів. Те саме духає і Штайнер, а навіть старий.Їете сказав колись, 
що ,кождий чесний учений, що довше працює, не раз міняє свою ме- 
тоду". Наводжу се, а дальше іще дещо більше, б0. се вираз теперішніх 
поглядів. Учені доходять чим раз більше до переконаня, що кожде 
обяснюванє шісля одної методи мусить бути односторонне і що до обя- 
сненя потреба уживати; всіляких метод, всіляких способів так, як і житє 
всілякими їде дорогами. Усі. майже результати лінгвістичного, міграций- 
ного і антропольогічного напряму попадають в одноєторонність, коли 
опирають ся виключно на одній методі. Потрібую тут лище вгадати ви- 
води  Ноділя і нашого Дикарева. ,ШНклектицивм" признавав навіть 
М. Міллєр в своїх Кябауз (ШІ, 306) а в новійших часах уживає його 
Веселовский в своїх порівняних студіях, вклонюєть ся до нього Тівів, 
а 9); ІбуїШе так говорить в своїй студії ,Ре Іа согаріехіїб дез МуйПев 
еї де8 Ібрепдез, а ргоро5 де658 гесепіе5 сопігоуег5е5 5ицг Іа тавіпоєбїе 
вп їпуї)оїоєїв сошрагее" (В. Н. В. ХПІ): ,Кожда система давала 
при всіх хибах заохоту в розвою студий і тому не буде мудрим 
поступованє, послугувати ся при інтерпретації мітів лище одною ще- 
тодою: поодинокий випадок рішає, а найлучша буде завсіди та метода, 
яка нам дає найпростійше поясненє і змушує в порівнаню найменьше до 
гідотев8. "Тому не належить виступати пристрастно проти лінівістичної 
або з другої сторони проти психольогічної школи: , Шрінціпи обох на- 
прямів мають вартість: головна річ, щоби уміти ними при вірній нагоді 
послугувати ся. Пригадую ще слова Цолівки, які знаходжу в статі 
з О 8гоупдуасіт 8кадій ігадіс Пдоуусп?. Автор каже: ,іорйтле 5ісе 
гохподив па 5іапоуі5ки їПеогіе таієгаблпі, аїе пе срсете ойрігай апі 


1).Атор. Її. Веїє. 1901, стор. 871. Уївтгкападаї. Додам, що тенер 
вийшло нове виданє Бдди, зроблене Деттером і Р. Гейнцлем: зЗаешипдаг 
Жада, Липськ 1903, ст. ХУ-н213--УІ-- 679, 2) Перегляд методи подає 
Кайндль в своїм підручнику. 
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Шеогіе штупоіоєіске апі Шреогіе апітороїосіске, паргозіо удески ортду- 
пбпозі, пед ріїдпауате іт, де топоп ріаїпб ріїєріуай К їедепі оід2ку 
о рбуодй а угпіки пабіср ігадіс Пдоуусі оубеш |еп у іїзкусі пледісп", 
(Магод. Зротгп. П. с. 44). 

Вже Соїає підчеркував в своїм ,Напароок-у" значінє студіованя 
писаної літератури, яка нераз буває жерелом убстного твору, і звернув 
"Увагу на хроніки, житя сьвятих, рукописи і грамоти. 8 праці Лініга 
»"Киїкагєевспісрів дег ШФРіблезе Вашреге  58віії дет Веєіппе дез 
ХУП Саргь. аа бтиапд дего Ріагтуівіїабоперегісртівє 1900, пока- 
зуєть ся, скілько то матеріялу можна витягнути лише 8 самих церковних 
архівів. | 

узербпрасі, що займаєть ся саме студіованєм середновічних видань 
і актів, виказує в своїй розвідці ,Орег деп: улієзвепєсрайсреп Веїтіер 
Чег Уоїк5кипде іп деп АЇреп" (в 7вії. д. деші. ий, б5і. АТГрепуег. ХХХІ. 
1900) вагу і значінє пиваних: памятників, котрі можуть обяснити. не одно 
народне повірє і нводну казку. В студії ,диг Стезсрісіів . дег аїй- 
Чепізсреп Ртедісі, 2. ЛДецєпізвєе: Вегіоїд уоп Веєеп5ритеє гхог Уоіке- 
Ккипде (Зіїхр: д. У. АК. РЕії. Бізі. К). В. ЄХЬП. Мт. УП. УУ/іеп 1900. 
ог 186) зібрав автор великий материял, який нам дійсно доперва дає 
погляд, що можна з таких прошовідий витягнути. У Бертольда знайшов 
автор цілий ряд заговорів, замовлювань, сліди віри в душу і в духи, 
демони, чарівниці, віщунів, знахорів, дані про верстви вудспільности, 
про пиворізів, блазнів, весельчаків, танечників і останки народних 
пісень, казки, пшословиці, обряди і ввичаї і т. и.; є тут мова про нічні 
подорожі демонів, чарівниць, про ,громницю", про підкиданє дітий; -- 
цікаво, що ї тоді вірили, що ,5і оссагтії запсіа5 засегдоє, іітеї 
штаїши?. 

Порівняних студій прибуває що раз більше: усіх вичислити Годі, 
згадаю про деякі. Петш в габілітацийній праци ,Когилеїпайе зерійєзе 
йо. Уоікзпійтсреп (1900, Берлін, стор. 85) вібрав великий малеріял 
ї на Його основі відріжняє 5 форм закінченя: 1) поєдинче закінчене 
оповіданя, 2) конець, В якім кидаєть ся сьвітло на будучність героя, 
3) конець, В якім збираєть ся все по переді вказане, нераз зв наукою, 
4) конець з формою, що їсторія скінчила ся (,буде конець"), 5) осо- 
бисте закінченє (пр. і я там був). Больте видав твори В. Коіег-а 
в 3 тонах ,Кіеіпеге Зергійеп", І том, 1898, стор. ХІ-Ь608. П ток, 
зДого егадбіепдеп Фіспійпє йеє Мінеіайета", 1900, стор. ХІП-Ь700. 
ПІ том, ,Кі. Зепг. хаг пецегеп Шііегаїдтеевспіслів, Уоїк8кипадв ппа 
УУогіїогзсрите, 1900, стор. ХУ-Ь659. Перший том містить студиї про 
казки. Про нього висловлюєть ся: один критик: , Його надзвичайна очи». 
таність, Його велике внанє мови, Його талан до збираня, а далі роз- 


ДИ Наукова ХРОНЇКА 91 
важність і совісність при оброблюваню і використуваню тем роблять 
його першим зпавцем кавкових тем, а Його твори доконечним підручником 
для всїх, що працюють па поли етнографії". В другім томі поміщено 
ровсліди про поодинокі теми, мотиви і повтичні форшули. В третім томі 
обговорюють ся нитаня про 1) пісні, приповідки, загадки, рими, 2) забо 
бони і ввичаї народні і 3) про досліди над словами. ЗаеКеі-а, ,бкадіеп 
саг уегеївіспепдеп Убікегкипдев (Берлік 1901, ст. 144) складають ся 
з 16 статейок дуже гріжнородного змісту, прим. про поганські жінки 
в публичнім житю, про особистість в поганстві, про предків як поміч- 
ників в біді і т, д. І. баіпеап-а ,П'єїаї асіце! дез Єкадеб де ЇоїКк- 
Іоге" (Париж 1902, стор. 30) се причинки до історії етнографії 1 кри- 
тика дотеперішніх метод Крайцера, мітольогічної -- Бенфея, антропо- 
льогічної Тайльора, Лянта, Фрацера, Гедоза, Гартлянда; автор не годить 
ся з поглядами Бенфея і Коскена що до походженя кКавок з Індії, але 
виступає також проти Лянга і Тайльора -- на його думку можуть казки 
повставати незалежно від себе у всіляких народів. ШПодібні погляди 
висказує Нагіїапда в ,Мубфпоїоєу апа Коїкібаїе5": в казках видить воі- 
лякі степені культури і кладе головну вагу на їх самостійне повставане. 
Иньших студій можна-би навести більше: вичислю кілька заголовків: 
Цорге: Уоп Регсу хата Уапдегпогп. Веіїгасе лаг Сезсріспіе дег УоіКа- 
Педегіогвспипе. Вегіїп 1909, стор. Х11-Ь-136, прийняте дуже прихильно 
критикою, так само, як і ,(хезагатлеНе Ацізділе хаг бргаср- пп За- 
сепкипдеє Грінбаума (Рргє. у. Регієє. Вегіїп 1901, стор. ХУПІ-.600). 
Ктеуре: Ріе Беїйсе Таців ппд дег Тап7є8срайїо іт децізсреп СІацреп, 
Весії, іп дег бійе дез Уоїк5 ппа дег Кігсре, іп йег Заєе пла Рісп- 
капеє. ОСпоїегзіорб. стор. 302. Варті уваги Ганзвна ,Оцпейеп пп 
Опіегзаспапесеп саг Сезсрісріе дез Нехепуарпеє цпа дег Нехелуег- 
їоїсапе іа Мійеіайего:. Вопп 1901, стор. ХІ--703. ,Ріе Сбіаореп дпа 
АРрегеїайреп дйег МепясЬреїї" (Мйпсреп 1901) займаєть ся головно 
жидівськими віруванями. . 
Обірників вийшло також більше число, Найповажнійша праця 
се ,МесКіегорогоївспе Уоїквйрегіїеїегапсеп Р. Воссідльо: другий том 
містить 4453 переказів про звірята. ШЛєшке описує помешканя і подає 
збірку казок і переказів в ,УоЇкеійтіїсрез ацпя8 Овіргецззеп", третя 
часть 1899, (перша часть 1884, друга 1887). Апаїоїє Іс Вга; видав 
»Ле ДГесепде де Їа шогі сег Їе8 Вгеїоп5 агшогісаїп8". (Париж 1909, 
2 томи, стор. ЕХХУП-Ь347-3456); се вбірка звичаїв і переказів 
у Кельтів з Ірляндії, Вельсу і Шкоції, особливо про смерть і-церков. 
Перекази і оповіданя Альтенбурга зібрав проф. беуег , Озіегіапдазаєеп? 
(1901, стор. ХУЇ-Ь911), переважно історичні перекази. Інтересні пере- 
кази приносять два збірнички Р. зеріШої-а ,Сопіеє дез Гападез ев дез 
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(жгдуев", Веппез 1900, ст. ХІ-Н806 і ,Цезє содаїаєвєя де Мег?, Рагтіз 
1900. В першій вібрано оповіданя про печери, в другій повіря при- 
вязані до черепах. (Спаїсп приносить етнографічний матеріял, зібраний 
на основі Сопае-ового , Підручника?, Особливо багато оповідань про 
ельфів; також цікаві весільні ввичаї. Ірляндські перекази зібрав ТПиг- 
пеузеп в ,юаєеп"? (Вегіїп 1901, стор. ХП-НІ592); дотикають вони 
переважно епічних героїв). Угорські казки дістаємо в перекладі 
п. Склярек ,ПОпеагізсре Уоіїквайгсрепо. Мі єіпег Кіпівіїдпеє Оп 
А. Ясрайегаз?. Липськ 1901, стор. ХХІ--800. Се найлучші казки 
в числі 48, вібрані академією і до тепер не переложені ще на німецьке. 
Попередні казки маємо в перекладах А. Тааля, Маїйдіп, 5біег, КІїто 
(Сопіе5 1898), Кгорі-а. Шеирші критики "Тіллє в ,Жагодорія. 5рог- 
тікає 1902, стор. 168--178 і Полівки в ,Леї. дез8 Уег. Її. Уоїк5к.8 
1909, стор. 124--196, подають їх зщіст і паралєлі (також укра- 
інські), Мотиви по більшій части вандрівні, цікаве лише їх обро- 
бленє. Полівка ввертає увагу на ширші вступи до казок; у Русинів 
на Угорщині знає Полівка лише одну паралєлю Нти. вбірн. ЇХ. 51. 
Х 26, Закінченя меньше замітні і стоять далеко поза словацькими 
і українськими. 

Епсадіпег Магсреп, ег2абій уоп С. Випді. 7йгіср (бев року), 
хістить чотири казки: 1) про лісового чоловіка (Грета заглядає з ціка- 
вости до забороненого покою, де є трупи); 8) три пси: батько лишає 
синови три пси, і він здобуває при їх помочи скарби в замку, забивши 
смока, і женить ся з донькою господарів, що його добре приняли; 3) кум 
медвідь і кума лисиця: лис об'іїдаєть ся сметани за радою медведя і не 
може вилізти; 4) чотири злі чарівниці задають трудні задачі зблудившій 
Маруси?). Згадаю іще про поважну збірку Ф. Шапіво ,Ге КоїКіоге дв Іа 
Ввацсв е; да Регесре" (Рагіз, стор. ХПІ-Ь366--356), і про камерунські 
казки, видані Лєдербогеном (1902, ст. 131): Камерунських казок є 61: 
в поміж них деякі викавують багато схожости з европейськими прим. 
пг. 40 -- перегони антильопи в черепахою, 215 осліплений брат про- 
виджує. 

Приповідок зібрав найбільше ЇйрКе ,юеетаппяєргйспе, Яргіср- 
уудгівг" (Берлія 1900, с. 192) ї КеКкагі в ,апд пап Вегиї іш Уоік8- 
шлаод. Біпе Запилійпє уоп Ююргісругбгівгп цпада єзргісплмудтійсреп Ве- 
депзагіеп: (ббійовеп стор. 949); послідня збірка містить 3560 чисел. 
Загальну вартість має грецька збірка Н. Подітої: Пообощців. (Тдиос 
А, В, Г, Д. Б» "Адчисис, 1899, 1900, 1901--1908, ст. ЕХХУПІ--т00 


) Рец. в 7. У. У. 1902, стор. 115. 2) Рец. Зсру. Агеп, І. 1902, 
стор. 160 і 7. 4. У, У. 
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і 686-2686), тому згадую про ню на тім місци. Цілий вбірник, обій- 
мати ме 25.000 пословиць новогрецьких: до пословиць додані численні 
паралєлі 79 народів: ві славянських збірників пословиць внає автор 
один болгарський, один сербський, два росийські. Найбільшою вбіркою 
загадок за послідні роки є КгбглтпеГа , Децізспе Вдайзеів; перший зошит, 
що появив ся в Липську 1902, містить около 300 загадок. 

Драматичні продукти німецького народу зібрали К. Уоєі: ,Рів 
8еріввієспеп  УУеіппасрізврієїе?, Геіргіє 1901, стор. ХУТ-ЬК500 -- як 
перший том видавництва ,9сПіезівпя уоїкві. Юрегіїеїегипееп, Затиаїапсеп 
шо У5бадівп 4. зсріе8. Сезеїзсі, Тйг Уоїкзкападеє (містить шопки, пасії 
і т. вв. Геродові драни) ?), Наєег?), Атитап, що видав 1900 р. третю 
частину ,Уоїк88спацєрієїв ацйє деш Вбішлегмаїде" в ,Веїгасе ШІ. 
(стор. ХХПІ-ЬІ60), де находимо пять творів, а то два кусники про роз- 
бійників, одну легендарну драму про сьв. Івана Непомука, один лицар- 
ський твір і один на пів історичний про турецького царя. У ветупі 
подано замітки про походженє тих штук і про гру акторів. Цікаві по- 
дробиці про альзацький народний театр дає Ем, Страусе в ,Ба ХопуеПе 
Дізасеє. 

Пісні звертають далі на себе пильну увагу: скарбівня народної 
поевії очевидно не вичерпуєть ся, коли маємо знов кілька нових вбір- 
ників. К. Корі видав , Ксріе Тігоіег Ціедег", У/1іеп 1899, ст. ХІ.П-н302, 
в числі 220, подаючи заравом вамітки про їх походженє. У вступі зай- 
маєть ся автор іще двома питанями: що то правдива народня пісня 
і як сьпівають ся тирольські пісні, Її. Уасороу'які подав вибір німецьких 
пісень народніх в книжці п. в. ,ДАй5 депізсрег бЗееіе", МйпеПеп, 
ХУЇ-Н350, при чім старав ся ровслідити, як котра пісня давна, КОЛИ 
у перве виринула і яке її походженє. Подібну антольогію вложив ). заПг 
в книжці: ,Фіе децієспеп Уоікейедйег, адцякеудаіїї шпад егідціеті...я 
Геїргіє, стор. 183, яка має бути приступна для всїх; знаходимо в ній 
50 пісень всілякого змісту, з часів від 15--19 столітя. До більших 
збірників належать ,Орегєсреїйеплег  Уосікеедег цпа уоіквійшаПсре 
Сездпеех (Кагізгаре 1902, стор. ХХ.ХІ--312), замітні тим, що ровложені 
по селам Бадена і то так, що пісні кождої генерації від себе відді- 
лені, Усіх народних пісень з мельодіями 192: далі 131 Зіапарейеаї 
1 190 діточих (в вамітками). По мельодіям упорядкована збірка: ,/44. 
Уодівг ппй Ліспегег апйє Звеіегілатк цпа дег зіеігізср-бзіеттвіспівспен 
Степаєерівїез. М/іеп 1909, стор. ГХ--386--ХІТУ. 8 французьких збір- 
ників найважнійші: ТРрбодоге Воїте! , Срапзопя еп зарої5" (Рагіє, стор. 


ї) Рец. 7. 4. У. І. У. 1901, стор. 97, Больте. 2) , Діє УУеіппасріє- 
Кгірре", Мійпсреп 1901, дає критичний огляд. -, 
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985) враз. в музикою і 2. ТРієгзої: ,СПап5оп5 рорціаїгеє теспеїШвя 
дап5 Іе5 АЇре5 їпапсаїзеє", стор. ХХІХ-Ь548. 8 нідерляндських виріж: 
нюєть ся вбірка К. уап Диузе ,Неї опаде педегіапдазспе Ціед", що 
виходить зошитами (до тепер, 1900--1902, 11 вошитів, стор. 704). В до- 
теперішиїх вошитіх знаходимо 49 баляд, 12 діяльоговиних пісень, 13 пісень 
сторожів і понад 100 любовних пісень; се по більшій части народні 
пісні, але побіч них умістив автор і багато штучних пісень, Які лише 
сиівають ся між народом; до пісень додані варіянти і давні тексти. 
Італійські пісні дістаємо в німецькім перекладі Ульріха ,ПаПепізсПе 
Уоїкзготаплеп". Липськ 1902. 

Велику скількість збірників і студій присьвячено діточим забава 
і пісням. /йгіснег зібрав богато матеріялу з мішаної швайцарської тери- 
торії) і Шуманн?) з околиці Любеки (701 пісень); гарні збірки дали 
Війшиоі, ВйоКег, ЗПріїх, Киє5егом, Кпоор, Нааз5 і иньші. А. де СосК 
вп Із Кеїйпок ваповідають велику вбірку, що буде складати ся з 6-7 
томів і видали вже перший том в 1902 р. п. з. ,Кіпдегереї еп Кіпаєг- 
Гаві іп Длід-Хедегіапа" (Сепі, стор. 380), в якім уміщено вступ і за- 
бави зі скаканєм 1 біганєм. У вступі розбирають ся старі жерела і гово- 
рить ся про розклад праці. 

Від довшого часу звернено увагу на студіованє матеріяльної 
культури: вгадаю Лише про кілька важнійших праць, що дотикають 
будови домів, поминаючи иньші студії. Великий матеріял містить ся 
в публікаціях), видаваних товариством архітектів і інжінєрів Аветрії, 
Німеччини і Швайцарії. Знаходимо тут знимки типових хат, їх розклад 
і назви усіх складових частин а дальше короткі вступні студії. Видав- 
ництва про австрійський дім вийшов недавно (1904) уже четвертий вошит, 
де між иньшим находимо пляни і обрави Рометорфера про доми в руських 
місцевостях в Ставчанах в п. Коцмань, в Руськім Банилові, в Тоутрах 
і в п. Вижницькії у Гуцулів. Крім того велику вартість мають мати 
праці Шенфельда, Стефані-ого, Сімона, Штейнгардта, Тірша, Мерінтера, 
Бінкера і иньших, Докладний зміст і результати подає Шуллєрує в , /6ії. 
й. Увгеїп5 їйг Усік,» 19039). 


1) , Кіпдетіївд папа Кіпдегеріє! ші Капіоп Вега", /йгісь 1902, 
стор. 168. 2) ,Уоїк8- апа Кіпдетеіте. Ацй8 Гареск апа Оповерепд", 
Ідареск, стор. ХІ-- 905. 2) Товариство видає ,Ра5 Вацеграця іт 
Децізспеп Веїісре?, ,Даз ВІ. їо Озіегтевіср Оовага і ,Оаз ВО. іп дег 
ЗсПугеіл:, ")Шро німецький дім найважнійша праця Стефані ,Рег дНезіев 
Ддецїзсре МУ оппрай цпд з5віпе Кіпгісрішапоз, про романський ОСімоні 
»Зїадїеп 7хига гошапізспеп У обпрай їп Реціьспіапд", Зігавврите 
1902, стор. УПІ--980, про ісляндський: Шенфельда ,ФРег ізідпдізспе 
Вапегапої ппад з8віп Веїгіер', Зігаз5рогеє 1902, стор. ХУ1-286, 
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З вичислених творів, котрих число обмежив я лише до найваж- 
нійших, вже можна пізнати, що етнографія розвиваєть ся і поступає на 
перед дуже скорим кроком. Найкращий її розвій бачимо у Німців, далі 
у Францувів і Англійців. В останніх роках запанував більший рух нау- 
ковий головно в Німеччині. Наслідком публичних дискусий повстають 
нові етнографічні товариства: в Монахові ,Уегеїп їйг Уоік8киапяї цппа 
Уоїкак.Є, в Геттінтені , Уегеїп Ї, піедегдепізспе Уоїкзкипдеє, в Тібінтені 
» УУгіетрегсег Уегеїп їйт УМоЇїк8к., які мають від 1903 р. почавши 
видавати свої органи. Від 1902 року перемінюють ся ,ВідНег Їйг Пез- 
вісре Уоїквкипде", орган чисто місцевий, в ,Не88. ВІ. ї. Уоїкяк,З, що 
розширюють свою програму і стають гідно побіч першорядних ,Сто- 
личних 8 часописий вагального характеру. Крім того зачинає від 1901 р. 
виходити під редакцією Лянгера ,РДецізсре УоЇїкзкипде аця деп 058- 
среп Вбртепе, а в Відни ,ДО. децієсре Уоік5йей під ред. Поммера 
і Фраунгрубера. Огляд усіх тих часоцисий подаю далі. За те перестали 
в 1909 р. виходити ,ВідНег їйг рагатегиєсбе Уоїкакапде" в 10 році 
видавництва і нідерляндське ,Оп5 УоїКвівеуеп" в 12 році в. Так само 
і , Уоїкекипдез, видав. в Тен Мопк-ом і А. Сооск-ом уступила в ряду 
часописий!). У Франції застановлено поки що видаванє ,Меїцзіпе" ; 
ва те зачала від 1903 р. виходити часопась ,Ї" Прогагае", присьвячена 
Передовсїм антропольогії. | 


ЇКонець буде. 


і ' ' ' | ит бТ»Ч-є 


1) Про роввій етнографії в Німеччині, у Славян в Аветрії і деінде 
говорить Кайндль в своїм підручнику стр. 24 і далі. Історію французь- 
кого фолькльору подає Стійїбе: Гезє бікадез ІоїКогізве5 еп'Ктапсе в Веуце 
Вевівідпе ВПІ. 


Бібліографія 


(рецензії й справоздання). 


В. А. Городцевь - Русокая доисторическая кера- 
мика (Трудь ХІІ архвологическаго свбзда, т. І.) | - 

Дуже роботящий молодий росийський археольої, д. Городцов за- 
ходивсь уставити систему описування і номенклятуру ,русской" пе- 
редісторичної церамики, вважаючи на те, що наука про церамику може 
стати на рівні в иньшими науками, такими як нумізматика єсфратістика 
Й т. и. | 

Не ваходячи так далеко, ми щиро витаємо працю автора, як одну 
з перших проб систекатизування церамичного матеріалу в археольогїї. 
Не можемо-ж одначе не здивуватись тому, що д. Городцов вважав за 
можливе обмежитись у своїй праці тильки зразками передісторичної це- 
рамики ,вебхв областей Европейской Россій", наче-б то ті зразки 
могли становити собою зміст якоїсь окремої, ,самобвітної" науки і наче-б 
автор вважав за можливе істнуваннє якоїсь особливої, незалежної від ва- 
хідно-европейської чи всесьвітньої науки, Ми дивуємось тому тим більш, 
що переглядаючи літературу, якою він користувавсь, ми майже цілком 
не бачимо у ній спеціальних західно-европейських і американських праць, 
у котрих можна-б було знайти коли не цілком уложену вже клясіфі- 
кацію черепяних виробів, то хоч вживані доси способи їх описування 
і системативування. Отже-ж думаючи, що ніякої окремої, спеціальної си- 
стеми задля клясування ,русекихьЄ перамичних виробів бути не може і що 
до систематизування їх не можна вживати ніякої иньшої термінольогії 
і ніяких иньших способів, як наукових -- себ-то всесьвітніх, нам і вда- 
валося-б, що автор мусів-би або описувати свій матеріал так як він опи- 
суєть ся у загальній науці, або, коли він системою загальної архвольогії 
незадоволений, то виробляти свою нову систему, але вже не на підставі 
замих тільки ,русекихь" черешків, а всього дерамичного матеріалу, який 
є тепер в науці. 
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Ся основна хиба д. Городцова не могла не відбити ся дуже 
прикро на цілій його праці, взагалі досить спішній і через те не взавсіди 
і на скрізь досить обробленій. Подаючи, наприклад, клясіфікацію форм 
черепяних виробів, клясіфікацію, котра має бути науковою, він вживав 
таких терминів як ,корчагає, згоршок., зчашай і т. і. цілком не вва- 
жаючи на те, що не тільки чужовемному, а навіть і ,русскому" архео- 
льоїові зовоїж не обовязково знати, що таке ,Корчагає, і що є на сьвіті 
обовявкова за для усіх наука Геометрія, до якої і треба зводити усе до- 
тичне форм у кожній науковій клясіфікації, або коли й уживати вже які 
порівняння, то хоч таки, які були-б кожному вровумілими. Кажучи за 
поодинокі части сосудів, д. Городцов цілком чомусь-то обминає ніжки, 
а про те черепяні вироби на ніжках трапляють ся дуже часто і де- 
коли бувають дуже характерними. Що до пожіру посуди, то й тут у ш. 
автора ми знаходимо цілком незрозумілу нам хибу, яку він міг зробити 
хиба тільки дуже вже поспішаючись з викінченнєм своєї праці. Він 
вважає потрібним (і то навіть не потрібним, як німецькі наприкл. автори, 
а Тільки не вайвим) міряти описуючи посуду: а) вишину її, 8) ШИ- 
рину горла, с) ширину дна і д) товщину стінок, цілком забуваючи про 
найбільший дияметр (чи,ширину плечей" по термінольогії автора), 
без якого ні розмір вї форма сосуда не будуть цілком зрозумілими, У ор- 
наментиці автор, розширивши аж ванадто вже витиснуті форми, дає дуже 
вже мало місця нарізаним, думаючи чомусь-то, що вони не з'явили ся 
самі собою у Росії, а були ввідкись то занесені... і роблячи при сім 
дуже цікаву замітку, що у неолітичну добу керамичні вироби були ще 
невідомі чоловікові (ст. 635) і він робив нарізки на кістках вимерших 
ввірів. Таке перемішуваннє передісторичної хронольогії у д. Городцова 
річ цілком не рідка. Так трипільскі знахідки д. Хвойки він скрізь вва- 
жає за річи в бронвової доби, дарма що ні в тих знахідках ні 
у цілком ідентичних і далеко більших знахідках у східній Галичині ані 
однісїнького Грамна бронзи знайдено не було, а неолітичні каняні і. кі- 
стяні вироби знаходили ся скрізь. Рівні малюнки чоловічків (Таб. ХП, 
фиг. 19) він ничто-же сумняше ся називає лицевим орнаментом, від- 
рівняючи Його нарешті від личного (мабуть тут він вживає якогось 
повідоного нам великорусько-гончарського тершіна) і т. д. | Ввагалі не 
досйть велика внайомість з західно-европейською літературою приводить 
д. Городцова до дуже прикрої і цілком не наукової легковажности; з якою 
він не тільки висловляє свій погляд, що будівля з битої глини могла 
прийти на Україну з західньої Европи (покликаючись при сім на статю 
Кізсрег'а Кіпе пеоіїшієзспе Апзіведеіциє іп У івп, у Мії- 
Шейшпєво дег Апібгороїоє. СтезеПзер. іп У/іеп, 1898, ПІ, у котрій ні 
про яку будівлю з битої глини навіть і не згадуєть ся, а говорить ся 
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ся тільки про будівлю обліплену глиною), а вірить навіть 
і в такі річи, як глиняні столи д. Хвойки. Не чим иньшим та- 
кож як дуже поверховним читаннєм авторів можна витолкувати собі 
і погляд д. Городцова, що малюваннє посуди було наслідком наріза- 
ної по сирій глині орнаментації. У передмові д. М, Гернеса до 8віс- 
ного видання Ріе пеоїййієсре Збайоп іп Вийтіг він міг би прочитати 
цілий уступ, де віденський археольої дуже вручно і з великим знаннєм 
доводить, що у Бутнкирі було цілком навиворот і що там різаний орна- 
мент був незручним копіованнєм рельєфного, котрий склав ся під впли- 
вом мальованого. Не кажемо вже про досліди д. Моргана у Суві, "де 
мабуть треба шукати найпершого початку мальованої волютами посуди, 
і де ся посуда знайдена теж у неолітичній верстві, була очевидячки 
імітуваннєм ще давнійшой посуди з алебаєтру. 

Наводячи сеї помилки д. Городцова, ми зовсім не хочемо вменьшити 
ваги Його праці, котора при ширшому і глибшому обробленню може мати 
дуже поважне значіннє у археольогії. Через те власне ми Й подаємо 
її докладну аналізу, котрої не стали-б робити за для статі меньшої 
ваги. По части-ж робимо се і для того, щоб вастерегти наших читачів 
від неоглядного користування системою д. Городцова, вживаннє котрої 
у її теперішнім стані могло б повести до значних хиб. 

Ф. Вовк. 

В. Хвойко -- Раскошцки 1901 годавь области три- 
польской культурк, Спб., 1904. 

Нова і досить гарно видана брошюра д. Хвойки подає нам резуль- 
тати розвідок передмікенських становищ коло Ржищева і коло Конончи 
Черкаського повіту у Київщині. Відзначають ся вони від попередніх 
тим, що знайдено і на Україні такі-ж помальовані статуєтки, які давно 
вже внаходили у Шипеницях |і яких дуже гарні вразки можна бачити 
у Віденському природничому музеї. Окрім того дуже поважною зна- 
хідкою треба вважати два черепки з намальованими на їх чоловічими 
постатями. (ії фігурки, оточені звичайною орнаментацією з закруток? 
взагалі нагадують собою по части вгипетські, по части сувіянські ма- 
люнкі і статувтки в піднятими, дуже широкими плечима, дуже вузьким 
станом, у вузький одежі, з дуже розвиненими длитками і з трома тільки 
пучками на кожній руці, як і на стилізованому малюнку на одному 
з внайдених д. Хвойкою ранійше черепків. У самому способі описування 
видно деякий поступ: д. Хвойка на сей раз окрім ,площадокЄ? описує 
ще Й ,землянки", при чім подає щось подібив до плянів, але з обясненнями 
не дуже то докладними і ділком без нерекроїв. Що-ж до поглядів і фан- 
тазій самого д. Хвойки про праарійську і прасловянську культуру, то 
вови, здаєть ся, звостають ся тими-ж самими, .  Ф.-В. 
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Га Муфоїоєїе бЗіауе раг ІГціз Бебег тешрів де 
Гіп85ііїці, Париж, Гегоцх, 1901, ст. ХІХ -- 248. 

о о зіап. ВойпіескКі -- Регип апд Трог. Кіп Веіїгає 
гаг ОпеїїепКгіїік Фег гиззізсреп Муїроїоєїе (Агеріу їйг 
УІау. Рріїоіосіє т. ХХПІ с. 462-- 590). 

К. 0. Тіандерь - 81. ВодпіесКі. Регап цпа ТПрог 
(Йввістія отд. руєск. яз. и словеспости 1902, І с, 384 - 396). 

Іорданзь Йвановь -- Культь Пвруна у Южимхь 
Спавянт (їрід. 1903, ГУ с..140 - 174). 

УУ. Мергіпе -- рег Маште рбїроє іп дег з5іауівсіеп 
Муіроїоєїе (Агспіу т. ХХУ с. 66 - 73). 

Від р. 1896 д. Лєже публікував свій куре про словянську Міто- 
льоїію частинани в часоп. Веуцпе де ГДієїоїге деє Вейсіоп5; деякі 
8 них виходили осібними брошюрами п. т.: Кіадеє де Мунпоіобіе 8іауе 
і обговорювали ся вже на сторонах Записок (т. ХІХ). Вкінці автор 
видав цілий курс під вище наведеним титулом. Головною цілею його 
було, як він поясняє, познайомити в словянською мітольогією французь- 
"ких і взагалі европейських читачів -- його книга для богатьох з них, 
надієть ся, буде цпе гбубіайоп. Але він не задоволяєть ся чистою 
ролею популяризатора, й надієть ся, що книга його буде цікавою також 
і для славістів з огляду ,на подробиці, які не фігуровали в поперед- 
ніх працях, і гіпотези та об'яснення", які він також уважає новими. 
Таких нових гадок одначе в книві дуже мало. Автор виступає, по правді 
сказавши, досить поверховним знавцем, і люде обвнайомлені в науковою 
літературою не богато скористають в книги французького бславіста, На- 
віть як популяризатор автор не вповні опанував свій предшет і в Його 
представленню є важні прогалини і слабо пророблені партиї, так що 
книга стоїть взагалі низ ше того, що може дати для порушених авто- 
ром питань сучасна наука. 

Автор обмежив ся на самих літературних джерелах. Він ви- 
ключає фольклор принціпіяльно, користаючи лише там з нього, де він 
дає безпосередні потвердження літературній традиції; зробив так тому 
-- що в фольклорі є ріжні верстви впливів, Се правда, але річ 
такта и вручности дослідника вибрати з нього, що сюди належить, 
а так автор далеко не скористав з того, що фольклор і етнольогія сло- 
вянська можуть дати до півнання старословянського сьвітогляду. Далі 
він лишив на боці, навіть не згадавши про се, матеріял археольогічний 

факти, які дає нам Для пізнання релігійного сьвітогляду студіованнє 
словянського похоронного обряду в його археольогічних останках. 

о Дітературні звістки не використані також повно. Передовсім, автор 
лишив на боці звістки бхідніх письменників, Він збуває їх заміткою, що 
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їх звістки про Русь говорять скорше про Норжанів, як про Словян. 
В сій замітці прозирає дуже поверховний ділєтантиви, бож прецінь ві- 
дома річ, що по при звістки, на які претендують норманісти, Є звістки, 
що виразно говорять про Словян, і ніхто словянства їх не заперечує. 
Пописуючись своїм скептицивмом, автор вичеркує з поміж своїх джерел 
і деякі иньші першорядні памятки -- як от Слово о полку Ігоревім. 
Для славіста з фаху, що покликуєть ся на свої трицятьлітні Пильні 
студиї, незвичайно дивно звучить замітка, що духовний письменник 
(автор Слова Ї) не міг робити таких вгадок про поганських богів! (с. б). 
Вкіниї в рядом текстів -- як вгадки богів в русько-словянських поу- 
ченнях і інвективах, автор внайомий дуже поверховно, 8 чужих праць, 
і розумієть ся, не завсїди міг їх відповідно використати. 

Що до оброблення сього матеріалу, то автор, тримаючись скеп- 
тично супроти всяких мітольогічних теорій і систем, вперед вирікаєть 
ся будовання якої небудь системи. Критицивм річ добра, але з таким 
принціпом автор замість курса мітольогії дав властиво критичний ката- 
льої словянських богів, зовсім механічно зведений. Зрікши ся порівнянь 
з мітольогіями иньших споріднених з Словянством етнографічних груп 
(с. ХУП), автор не дав також ніякого погляду на еволюцію, розвій ре- 
літійних ідей у Словян. Все се не причиняєть ся до вартости праді. 
В поодинокі погляди автора нема потреби входити супроти характера 
його праці як популяризації наукових дослідів словянських учених. 
Завважу тільки, що література, якою оперує д. Лєже, не дуже сьвіжа. 
Я не бачу, аби автор внав такі праці як Владимірова Введенів вв исто- 
рію русской словесности, 1896, і йогож ШПоученів противв  древне- 
русекаго явьічества (1897), як Авбукина Очеркь литературной борьбкі 
представителей христіанства ств остатками явБіЧества, 1898, як Сегпу 
Муієке Рруїобсе Гадізкіср Зегроу, 1898, и ин. пе кажучи вже про 
огляд староруського реліхійного сьвітогляду в І т. моєї Їсториї України- 
Руси: парижський академік від славістики на сей закид мабуть сказав 
би, що він до українсько-руської наукової літератури ,іще не дійшов". 

Зовсій инакший характер має розвідка д. Рожнецкого | Се 
дуже старанна й детайлічна студия, вповні самостійна, а спеці- 
альні питання, порушені автором, служать йому лише пробним 
каменем для теорій далеко ширших, Автор -- оден з берсеркерів 
нео-норманізма, в роді проф. Брауна, якого замітку обговорював я не- 
давно (Записки т. БУ). Він жалує на взанедбаннє норманської теорії 
в новійшій науковій літературі, дає загальне т. ск. експозе норжанівна, 
девідерати дальшої норманістичної аргументації, і для прикладу спи- 
няєть ся на староруській мітольогії, аби показати, як богато ще норжа- 
ністи можуть доказати. З чималим накладом праці, критичного й літе- 
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ратурного апарату сповняє він свою вадачу, показує чималу наукову 
техніку, чималий дотеп, і приходить ся пожалувати, що вийшовши 8 не- 
вдячного заложення, він вкінці так мало міг дати позитивного, Автор 
доводить, що Турова божниця в Київі -- св капище Тора, що серед 
Варягів на Руси культ "Тора був сильно розповсюднений, що в тракта- 
тах 907 1 971 р. треба розуміти під Перуном присягу Варягів Тором, 
що культ Тора вплинув на розвій і піднесеннє культа Перуна на Руси 
-- Культ сей розвинув ся головно по варяжських центрах, тим часом 
як властивий тубильний, словянський біг був Волос. 

Я готов признати можливість, навіть правдоподібність, що варязь- 
кий культ Тора міг вплинути на особливе поважаннє Перуна на княжих 
дворах 1 в дружинних центрах Х в. Правда, д. Тіандер підносить, що 
Тор не був таким варязьким богом хат Єбоутйи, як представляє д. Рож- 
нєЦкий, але подібність представлень могла вплинути на популярність 
сього культа серед Варягів. Але докази, якими д. Р. хоче поперти свою 
гадку, при всій його зручности й методичности, дуже слабкі. Лишаєть 
ся дуже мало правдоподібним, аби якась християнська церква в Київі 
в ХІ в. могла ввати ся ,церквою "Тора"; на єв нема паралеєлів, бо 
нема християнського дублєта для Тора, Не можна собі представити -- як 
то підношено, 1 ще раз підносить д. Тіандер (хоч і з його об'ясненнєм 
літописного оповідання 944 р. я не вгодив ся б), аби Перун фігурував 
при присягах 907 і 971 р. тільки як Тор, і т. д. 

По ва тим читач може знайти не мало цікавого -- нпр. в критиці 
літописних текстів мітольогічного змісту, в иньших подробицях, які по- 
рушув в своїй аргументації д. Р., але ровуміння нашого староруської 
мітольогії вони не вмінять ні в Чім вначнійшім, Його старання висунути 
ВБолоса понад Шеруна, як спеціально русько-словянського бога, ледви чи 
знайдуть прихильників в науці. 

Словянства культа Перуна та істновання його в часах прасловян- 
ських врештою боронить досить зручно в своїй статі болгарський учений 
Їванов. Він дає побіжний погляд на історію питання, вастановляєть ся 
над етимольоїією слова, далі вбирає звістки про Перуна в літератури, 
фолькльору і хорографії полудневих Словян, головно Болгар, і влегка 
вачіпає питання звявані з культом Перуна: культ Ілії й Огненної Марії, 
повіря про гром і книгу ,Гронник". Головний інтерес має матеріал 
вібраний про Перуна; є де що тут нового й інтересного, але глубше 
в еправу автор не входить, і деяких важних питань -- нпр. що тут го- 
ворить про перун-грім, і що про Перуна-бога, навіть не чіпає. 

Вкінці проф. Неріні в своїй невеличкій вамітці слідить історично, 
як імя Білобога появило ся в науковій літературі й доводить його 
повну апокрифічність. При тій нагоді він порушує важнійше питаннє, 
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чи в відомостях Гельмольда нема відгуків християнства, і чи його Най- 
вищий біг і і Чернобог не являють ся відгомоном християнського Бога 
і діавола. Скептицизм досить оправданий, хоч думаєть ся мені, сі поверховні 
виливи християнства так основно мітольогічного сьвітогляду не могли 
вмінити. М. Грушевський. 


Извбстія ал-Бекри и другихь авторовь о Руси 
и Славянах». Часть 2 (Разнсканія А. Куника), Спб., 1903, 
ст. ХП -К 066 -- 211. 

Кгіебдгісп У/евіРеге, Веіфкігдсе хзиг Кідтипе огіеп- 
раїйзсрег Оцеїїеп йРрег Овіецпгора, І-П, 1900 (Йзвісстія 
-. Вийейо петербур: академії, серія У т. ХІ, за р. 1899, ст. 76). 

Конментарій на вапиєку Йбрагима ибн-Якуба о Сла- 
вянах, составиль Фридрихь Вестбергь, Спб., 1903, ст 159. 

Перша названа тут книжка -- се ще одна 8 Бунікової впад- 
щини, наквашеної сим клясичним ЮсруегдепКет-ом. Вона стоїть в тіс-. 
ній звязи в ,Каслієм", виданим в р: 1875 і першою частиною Йвв'б- 
стій ал-Бекри, виданою в р. 1879. Титул її не відповідає зовсім вмі- 
стови. Се у Куніка зрештою стало річию досить звичайною на старости. 
Його праці я, як колишній фільольог, назвав би ,сатиричними" в тім 
значінню, яке мало се слово у перших римських сатириків -- се говореннє 
злегка про все і вся, при тім загострене полємічними, «асто - - іронічно- 
гумористичними алюзіями на противників, себ-то антінорманістів. Такий 
характер дуже сильно виступає на сій книжці. 

На першін місці видруковано статю ,Открьтов письмо кт сухо- 
путнвімь морякамь". Вона написана була Куніком в 1877 р. і тодіж 
видрукована та мала піти замість передмови до першої части книги про 
ал-Бекрі. Св відповідь на критичну статю Костомарова, надруковану 
в січневій книжці Русскої Старини, де пок. історик вказував на повне 
розбитє норманівма Й привнавав його на смерть вабитии, Кунік 8 нема- 
лим запасом іронії Й гумору (хоч досить важкого) відповідає на се, 
прирівнюючи статю Костомарова до папської енцикліки та сплітаючи 
її катеГоричність з папською непомильністю. Фейлєтон з таким накладом 
гумору вийшовби не злий, але як ча чотири друковані аркуші, що займає 
ся заїига, воно трохи вабагато. Автор кінчить вакликом антінорманістів 
до спільної роботи з ,несторовцямиЄ, як він зве норманістів. 

Потім наступають три студиї -- 3, 4 і 5, що мали друковати ся 
при тексті ал-Бекрі. Ціла публікація мала вийти по німецьки Й росийськи. 
Німецьке друковало ся наперед. Але воно так розростало ся під ру- 
ками Куніка, що рішено видати наперед першу частину по росийськи. 
В опублікованій в р. 1878 першій части піщов текст ал-Бекрі і перші 
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дві статі Куніка. Переднмову він ватримав. Німецький текст друкував ся 
якийсь час іще далі, надруковані були три дальші статі Куніка, розвідка 
Таркаві про Туле (вийшла де инде), почали ся друковати його витяги 
з Масуді, і на тік виданнє спинило ся. "Тепер виходять в росийськім 
перекладі ті три статі Буніка. 

Я оцовів сю історію, бо вона характеристична не тільки для особи 
самого Куніка, а й для норманізма, який він застунав. По смерти По- 
Годіна Кунік уважав своєю місією, особистим обовязком боронити нор- 
манівм, і тому його студиї мають метою не просто науковий дослід, 
правду ап цппд їйг 8іср, а апольогію норманства. Та він був тоді ва- 
надто рутинованим і ученим чоловіком, аби плавати по вершках а Іа 
Погодін. За молоду він без трудности уложив систему норманівша в своїй 
Вегаїипеє дег 8сПугедізсреп Водйзеп, але в останніх десятилітях житя 
вироблене науковим аналізом око його на кождім кроці відкривало не- 
певности, прогалини, невияснені докладно. І він кидаєть ся від одної 
звістки до другої, запускаєть ся в екскурси, вступні досліди, серед них 
тратить віру в можність дійти до чогось певного й залишає розпочаті студиї, 
і т. д. Так і видані тепер його студиї містять в собі деякі цінні ва- 
мітки, спостереження, цінні маленькі екскурси, але нічого хоч трошки 
більшого, цільнійшого, 27 

Більше одностайний характер має перша (3) статя -- про імя 
Волох", ,волошський" в Найдавнійшій літописи (ряд дрібнійших спо- 
стережень). Друга (4) статя має вже ,сатиричний" характер, як і третя 
(5), то значить -- говорить про все. Більше одноцільний характер 
в другій статі має екскуре про навву ,північних скитів», і про слово 
»Суд? і назву ,Руське море" в статі ТУ. В У статі автор підносить 
мовчаннє східніх джерел про Русь при вгадках про Словян, дає загаль- 
ний погляд на початки Руської держави (с, 105 і далі-- вовсїм в дусі 
добрих старих часів, ,по Нестору"), про варязьку Й словянську мову 
на Руси, згадку про Русь у Хордадбега (доводить, що.се Його власна, 
Якубі-ібн-Катіба про напад Руси на Севілю (що се не пізнійша гльоса). 

Ї,еійтобйіу-ом книги служить теза, до якої автор вертаєть ся бо- 
гато разів, -- поставлена ще в Каспію, що Словяне були нарід водо- 
боязький, і їх морські походи (й звістки про Русь в ними) починають 
ся від приходу Норнанів, | 

З свю книгою Куніка я умисне получив дві праці Вестберга. Вестберт 
являєть ся учеником і вірним адептом Куніка, що проводив його в студиях, 
давав йому теми, ради, вкавівки, так що публікації Вестберта як найтіснійше 
звязані з студиями самого Куніка, трактують тіж питання, в тім же дусі. Тіль- 
ки далеко слабший аналітик і ерудіт Востберг не знає тих вагань і блукань, 
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сьміливійше Йде до ціли Й не вяжеть ся в своїх виводах. 9 того вихо- 
дять часом такі виводи, що тільки кажуть здвигати раменами супроти 


їх довільности Й -- 5ій уепіа уегро -- наївности (як нпр. виводи в пер- 
шій статі його Веіїгдєе); але є Й вовсім інтересні Й цінні студийки 
(ровумієть ся -- де автор не звязаний згори поставленою доктріною). 


Як такі цінні вамітки вкажу нпр. його статейку про Саксін в Веіїгаєе 
(ч. 19) або про Кенугард північних саї в Коментарію. 6 й більше ці- 
кавих заміток. 

Перша публікація складаєть ся з 16 розвідок, навіяних арабськими 
письменниками і листом кагана Йосифа: деякі з них дають одноцільні 
студійки, иньші -- ряд дрібнійших заміток. Друга -- се поправлене 
й перероблене виданнє його німецької праці Іргарішзя-ірип-/акйрє Веі- 
зерегіср!, виданої в 1899 р. і обговореної давнійше вже в Записках 
(т. ТП): вона складаєть ся з Двох половин: з початку ідуть замітки 
до текста, потім екскурси більше ваокруглені. Цікаво, що рецензент ні- 
мецького видання праці, проф. Флорінский вказав йому згадки Й зажітки 
про записку ібн-Якуба в ріжних словянських виданнях і працях, і Вест- 
бері наводить сей реєстр. Але ані в нім, ані у самого Вестберїа нема 
вгадки про Виїшки з джерел до істориї України-Руси, ані І тома Історії 
України-Руси, хоч проф. глорічский в своїм часі навіть реферував про 
останню в ,Кіевлянині". М. Грушевський. 


ЇРіе Егаєтепіе дев Торагсра Соїісиявз (Апопутивз 
Тацпгісци5є) айп5 дет 10 "аргрипдеті, уоп Кгіедгіср 
У евірегое (Мегаоігеє де ГАсадепіє деє 5сіепсеє5 де 5і.-Реїеге5роиге, 
УПІ Зегіе, сіаз5е Бієіогісо - рріїоїовідце, У Х. 2), Спб, 1901, ст. 
126-Н10 таблиць. 


Фраїненти Газе, чи т. зв. Записка грецького топарха має вже цілу 
літературу. Її оглядом вачинає д. Вестберї свою працю (незвісниши 
лишили ся йому українські видання). Потіш дає текстп і переклади їх, 
свої й деякі попередні (Газе й Васілєвского), коментар і кілька пооди- 
ноких екскурсів. Центр ваги лежить на астрономічних виводах: автор, 
докликуючи ся на відзиви фахових астрономів, дає инакше толкованнє 
астрономічним вкавівкам фраїментів, і з них виводить констеляцію, яка 
в кінця ІХ і по кінець ХІІ віка повторяєть ся лише два рази: в рр. 963 
і 1080 - 2, а з них уважає єдино можливою 963 р. Сі астрономічні ви- 
води лишають ся до оцінки фахових астрономів; їх дуже велику хит- 
кість видно одчаче і з наведених автором толковань. З рештою в зга- 
даних в фраїментах варварах автор, ідучи за поглядом Куніка (під 
ВПЛИВОМ і за вказівками якого автор і робив свою роботу), бачить Хо- 


є 


варів, В 6 хаті, оре тод "строю Фасілєбшу -- руського князя, В хЛйрала, 
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Маорбхаєтроу -- кримські місця. Дати бливший образ тих обставин і від- 
повин, в яких мали місце згадані в фрагментах факти, він не пробує, 
обмежуючи ся вагальними вказівками на те, що факти сі мали місце на 
чаї боротьби Візантиї з Хозарами ва кримські землі, (і в сїй боротьбі 
ввяв участь Сьвятослав. При тім автор повторяє євої здогади про те, 
що васнованє Тмутороканської волости стало ся доперва ва Сьвятослава, 
й передтим Русь не сягала до Керченської протоки. 

М. Грушевський. 


А. ИЙ. Соболевскій-- Йз» области древней церковно- 
славянской проповбди (Йзв. отд. р. яз. й слов. Акад. Наукь 
1903, кн. 4, стор. 59- 71). 

Чим раз більше зростає число памяток староцерковного язика 
і письменства, що сягають часів славянських первовчителів Константина 
і Методія та їх безпосередніх учеників, памяток моравсько-панонських, 
що виявляють такі характерні прикиєти язика і складу (ввісні в науці 
зМоравівми"), Докладне перешукуванє старих рукописів, особливо по ве- 
ликих росийських книговбірнях виявляє що раз нові памятки тої до- 
сьвітної доби славянського письменства 1 тим самим розширює обсяг 
нашого внаня про письменську та церковно-вчительну діяльність сла- 
вянських просьвітителів. Хто знає, як богато ще темного й суперечного 
в цілій історії тих досьвітків славянського письменства, як богато тут, 
особливо в остатніх часах висловлено суперечних та односторонніх те- 
орій та як живо Й доси ті питаня порушують на ріжних пунктах не 
лише наукову думку, але навіть політичні та національні шпристрасти, 
той зрозуміє, що віднаходженє і публікованє таких памяток, хоч і як 
скромна сама собою булаб їх вартість, має велике значінє, бо можливо, 
що й найдрібнійша памятка тих часів і заходів зможе кинути якесь нове 
й несподіване сьвітло на се або инше-оспорюване питанє, 8ноже дати 
ключ до розвяваня котроїсь ів численних вагадок, яких у сьому комплексі 
справ так богато. От тим тд належить ся подяка проф. Соболєвскому 
ва опублікованє двох невеличких текстів, що бев сумніву належать до 
тої старої літератури, хоча заховали ся в досить пізних рукописах: 
одна -- Похвала сьв. Іренею, знайдена в Великих Четях Минеях 
митроп. Макарія за серпень, а друга -- Похвала хресту, містить ся 
в тих же "етях Минеях, але в досить попсованім виді, з підновленою 
мовою, та проф. Соболєвекий знайшов старший текст у одній рукопис- 
ній збірці Чудового монастиря з ХУ віку. Оба тексти -- короткі про- 
повіди, в яких обік досить наївних та елєментарних поучень перепові- 
Даєть ся також досить поверхово та недокладно відповідні легенди -- 
в одній про сьв. Іренея -- невідомо, про котрого з кількох ввісних 
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мучеників сього імени, бо епізоди з ріжних пасій зведено тут в одну 
купу і ще додано Й такі, яких нема в жадній, а в другій про віднай- 
денє хреста. Проф. Соболєвский додає до текстів, особливо там, де 
в них цитують ся уступи зі сьв. письма, паралєльні цитати 8 иньших 
староцерковних памяток, особливо з Маріїнського євангелія, Кристино- 
польського апостола, Синайської Псалтирі і т. и., і сим цає можність 
сконтролювати, на скілько текст у проповідях лишив ся давній, первісний, 
а на скілько треба Його вважати підновленим, 

У невеличкім вступнім слові до текстів проф. Соболєвский підно- 
сячи їх важність, особливо явикову, висловлює здогад, що обі ті похвали 
треба вважати власністю звісного Методієвого ученика Клима Болгар- 
ського. Привнаю ся, що докази, які дає на се проф. Соболєвский (одна- 
кова вступна формула і деякі язикові подібности) зовсім не переконують 
мене. Клих Болгарський починає в остатніх часах робити ся якимось 
Гасіоїшт; йому приписують чим раз більше ріжних і ріжчородних тво- 
рів того циклю (пригадаю недавню книжку віденського професора Вондрака, 
який між иньшим приписав Йому обі тав. Панонські легенди та короткі 
похвали Константину й Методію і пілий ряд иньших бевіменних творів). 
Мені здаєть ся, що з такими присвоюванями треба бути троха обе- 
режнійшим, особливо коли їх робить ся на таких хитких підставах, як 
подібність язика або подібність деяких формул і то в літературі по- 
чатковій, убогій і до того що до свого характеру, обсягу та автор- 
ства так неясній, як моравсько-панонська. Само пильне і неупереджене 
студіованє текстів тих безіменних творів може дати нам далеко більше 
певних і цінних вказівок, ніж коли ми а ргіогі закаламутимо собі суд 
підганяючи їх рег Гає еї пеїає під якесь овначене імя, що само собою 
також не дає вічого для їх ліпшого зрозуміня. Ів. Франко. 


А, ИЙ. Соболевскій -- Нібсколько икслей обь древ- 


ней русской литературб (Йзвістія отд. р. язьтка и словесности 
Академій Наукь 1908, кн. 2, ст. 138--158). 


Чим більше розширюєть ся і поглублюєть ся детальне студіованє 
памяток тав. староруської, то значить переважно старо-української літе- 
ратури домонгольської доби, тим яснійше робить ся Й те, що стара кон- 
струкція історії тої літератури, склеєна переважно московськими профе- 
сорами Шевирьовим та Полевим і мало в чому змодіфікована авторами 
пізнійших кошпендій Галаховим та Порфірєвим, не може остояти ся. 
цілий її плян, а головно покавано масу її творів у новім осьвітленю, 
в звязку в такою масою ріжнородних явищ історичних та культурних, 
що все те дуже нелегко вкладаєть ся в рамки якого будь схематичного 
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компендія. Додайте до того глуху, але невигаслу дови боротьбу за сам 
національний характер тої літератури. Великоруси, що від ХГУ в. були 
її продовжателями, раді-б і початок присвоїти своїй національности, 
а тимчасом сам предмет виказує чим раз більше явищ, що противлять 
ся власне такому схематизованю. Відси пливе цілий ряд ,Нитань", тоб то 
коллївій між предметом і його дослідниками, і цілий ряд проб -- ви- 
найти таке загальне становище, з якого була б можлива суцільна, так 
сказати, органічна синтеза історії староруської літератури. 

Статя проф. Соболєвского, якої титул покладено вище, подає інте- 
ресні причинки до осьвітленя і критики деяких таких проб, зроблених 
в остатніх роках, хоча й не накреслює, а тим меньше не розвязує пи- 
таня в цілій його повности. Проф. Соболєвский дає, так сказати, прина- 
гідні уваги про дві брошури одеського професора Істріна і про одну 
брошуру д. Нікольского, обговорену нами в Записках. Одна брошура 
д. Істріна ,Введенів вт исторію русской литературві второй половинбі 
ХУП в.5 бере головне питанє, так сказати, від хвоста. Проф. Істрін 
доказує, що старий період літератури властиво трівав аж до половини 
ХУП в.; тілько в другій половині того віку під впливом рішучої пере- 
ваги західно-европейського впливу починаєть ся новий період, який до- 
кунентуєть ся між иньшим повним розривом між новаторами і прихиль- 
никами старовини -- раскольниками. Найважнійшу ролю в доконаню 
того перевороту ще перед Петром відіграли київські учені, що надали 
зруській? літературі нову фівіономію. 

Проф. Соболєвский дуже розумно викавує слабі сторони сеї кон- 
струкції. Те, що д. Істрін називає рішучим зворотом до західної Европи 
в другій половині ХУП в. -- на правду маніфестувало ся тілько рядом 
перекладів деяких повістий, романів та лєгенд ів польського, вімецького, 
латинського, початками драми в Москві і т. и. Але всього того було 
дуже мало; московський театр Грегорі не мав впливу по ва сферами 
царського двора; між перекладеними річами переважали твори духов- 
ного вмісту. Тай в вагалі руська (носковська) література до кінця 
ХУП в. як каже проф. Соболєвский, заховала свій духовний характер 
і сим вона 8 одного боку дуже тісно вяжеть ся з літературою ХУ 
і ХУЇ в. а з другого боку рівко відріжняєть ся від нової літератури 
часів блисавети та Катерини. В противенство до проф. Істріна, який 
у другій половині ХУП в. бачить у московській літературі початок но- 
вої доби, проф. Соболєвский відсуває сей початок геть у ХУПІ вік 
і бачить у московській літературі не лише другої половини Х УП, але 
цілого ХУПІ і кінця ХУЇ в. повільне завмиранє староруської літератури. 
Навіть ті раг ехсейепсе прихильники старовини -- раскольники не вна- 
ють властиво староруського письменства, а їх старовина не сягає далі 
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першої половини ХУП в. Проф. Соболєвский ілюструє завмиранє старої 
літератури в Московщині такими фактами, як той, що деякі твори, часто 
переписуваві в ХУ і ХУЇ в., перестають переписувати в ХУПІ в. 
Правда, не вої ті факти однаково переконують. Коли в бібліотеці Тро- 
іцкої Лаври книга Василія Вел. О постничествіб маєть ся в 5 копіях 
ів ХУЇ в. а нема.ані одної з ХУЇЇ в., то не слід забувати, що ся книга 
при кінці ХУЇ в. була видана друком у Острові, отже й переписувати 
її не було великої потреби. Та все таки певна річ, що деякі писаня 
дуже люблені в старій Руси до кінця ХУЇ в. в ХУП в. переписують 
ся дуже мало (до вичислених д. Соболєвским Слів Григорія Богослова 
та Ізмарагда варто ще додати Толкову Палєю). Далі як доказ того, на 
скільки забуте було староруське письменьство в Московщині кінця ХУЇ 
ів ХУ в. д. Соболєвский наводить те, що деякі твори, перекладені 
давно на церковно-славянську мову і втягнені в Великі Четі Минеї 
Макарія, перекладають на ново з грецької мови Курбекий, Славінецкий 
і иньші в ХУП в. 

Причину завмираня староруської літератури в ХУП в. проф. Собо- 
лєвский бачить у церковно-славянській язиці, незровумілім для загалу 
письменних людий того часу. Автор наводить сьвідоцтва тогочасних 
письменників про темноту та незрозумілість церковно-словянських тек- 
стів і бачить у ній головну причину того, що все: те письменство 
в ХУШІ в. загибло, уступивши місця новому. Сей остатній висновок 
певно має в собі богато вірного, але він занадто односторонній. Ми ба- 
чимо, що деякі твори тогочасного письменства не погибли і що прим. 
Димитрієві Четі Минеї передруковують і доси в Його твердій церков- 
щині. Натомісь бачимо на Вкраїні такий факт, що тамошнє письменство 
ХУЇ--ХУП в. не вважаючи на те, що вже тоді вірвало зії старою цер- 
ковщиною і пробувало витворити літературну мову вближену до народ- 
ної, в ХУШІ в. також загибло і було забуте. Чому? Чи оба ті факти не 
мають якого спільного кореня? Мені вдаєть ся, що такого спільного 
кореня занепаду як московської, твердо-церковної, так і української лі- 
тератури ХУ1--ХУП в. треба шукати в її вмісті, в її духовнім, аске- 
тичнім характері, що не відповідав зміненому сьвітогаядови і смакови 
"вуспільности. 

«Що до брошури. д. Нікольского ,Ближайщія задачи йивученія 
древне-русской книжности", то проф. Соболєвский і тут покавує не вовсім 
науковий спосіб розумованя сього автора і доходить до того, що коли 
ві староруської літератури для нас ватрачено богато, то в тім затра- 
ченік трохи чи не найбільше було як раз памяток духовного письмен- 
ства, що памяток сьвітського письменства тоді було мало і богато їх 
не могло пропасти, що твори в роді Слова о полку Йгорев'Б справді не 
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могли в значнім числі дійти до нас, бо се могли бути в вначній части 
імпровізації, що ніколи не були ваписувані, або коли й були вацисані, 
то яко твори відповідні до хвилевої потреби та обставин, швидко ро- 
били ся незрозумілими і нецікавими для читачів. Надто вказує проф. Со- 
болєвский і на те, що сьвітські твори староруської літератури були пе- 
рецисувані нерав монахами рядом з духовними і що загалом книг вла- 
джених для манастирського вжитку не торкала ся духовна Цензура, так 
що туди преспокійно входили прим. апокріфи, які фігурували на, ін- 
дексі. Донець кінців проф. Соболєвский наперекір скептицизмови д. Ні- 
кольского стоїть на тім, що те, що дійшло до нас із староруської літе- 
ратури, відповідає дійсно її фактичному характерови і ми на тій під- 
ставі можемо виробити собі про неї вовсім вірне понятє. 

Третя праця, на якій зупиняєть ся проф. Соболєвский, се статя 
проф. Істріна в Журн. мин. нар. просв. з приводу книжки ,Древняя 
русская литература кіевскаго періода? проф. Владимирова. Проф. Істрін 
завдає тут собі питанє, ,чому отсе вже 30 літ чути все одно й те саме 
наріканє на неможливість написати наукову історію староруської літе- 
ратури 24 Проф. Істрін відповідає на се питанє так, що причина лежить 
не в недостатку, а в богатстві матеріялу; не виключена можність що 
раз нових відкрить, а кожде таке відкритє перевертає до гори ногами 
давні конструкції. На се зовсім вірно вавважує проф. Соболєвокий, що 
така відповідь не відповідає на питанє. Адже і в фізиці, хемії і иньщих 
науках день у день ідуть нові відкритя, а про те вповні наукові курси 
тих дісціплін зовсім можливі. "Треба лише, щоб такий курс відповідав 
науковим вимогам і станови дослідів даної хвилі, Проф. Соболєвский 
обмежує Істрінове питанє що до часу: науковий курс московського 
письменства ХУЇ--ХУП в. можна написати, так само як історію укра- 
їнського письменства ХУП в., хоча тут і там богато важного ще не 
опубліковано і мало доступно. Але зовсім иньше діло з літературою до- 
монгольською тай пізнійшою до ХУЇ в. Тут історикови завалює дорогу 
маса творів безіменних та псевдонімних, що крок насуваєть ся сумнів, 
чи даний твір орігінальний, чи перекладений, чи походить із ХІ, ХІЇ, 
ХП чи ХІУ в., чи староруський чи болгарський і т. и. "Тут треба 
широких приготовних праць бібліографічних та явикових, а те, що вро- 
блено доси, не вважаючи на досить оживлений рух в остатніх десятилі- 
тях, усе таки дуже мале супроти обєму завданя. Отсе головні уваги 
проф. Соболєвского, які він мотивує або ілюструв детальними фактами. 
Як бачимо, більшість тих уваг зовсім справедлива, а дещо виглядав на- 
віть як приємна несподіванка в устах проф. Соболєвоского. Ї так прим. 
він супроти обєдинительних тенденцій проф. Істріна пару равів підно- 
сить окремий характер розвитку української літератури ХУІ--ХУП в, 
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і кладе її оброблене як окрему і рівнорядну задачу обік обробленя 
московської літератури. Раз навіть (стор. 146) він посуваєть ся до того, 
що знаходить ,вполиб естественньигь" наказ ки. Острозького перекла- 
сти доконаний кн. Курбським церковно-славянський переклад якоїсь 
книги ,на польскую барбарію?, як з обуренвм висловляв ся Курбекий. 
Коли перекладуванє з церковщини на ту ,барбарію: в ХУЇ в. було 
»ВПОЛнф естественнкімь", тоб то на душку проф. Соболєвокого відпові- 
дало дійсній потребі суспільности, то чи не буде не меньше ,естествен- 
нвімь: плеканє літератури і науки на новочасній українській мові, в Я- 
кій коли не сам проф. Соболєвский, то бодай такі його товариші, як 
проф. Флоринский, з неменшим від Курбського обуренєм, але 8 меньшим 
розумінєм річи бачуть також ,барбаріюЄ евого рода? 
| Ів. Франко. 


Древнфйшая Разрядная книга оффиціальной ре- 
дакціи (по 1565 г.), изданная подь наблюденівемть ПП. Н. 
Милюкова (Чтенія вв Йип. Общ. Йсторій и Древностей Россій- 
скихь, книга 200). | 

З сих матеріялів, ,оффиціального"? тексту найдавнійшої Разряд- 
ної книги з ХУЇ (до р. 1565), що походить з давнього роду Головіних, 
-- ВвИТЯГаємо де-що інтересне для нашої історії з першої половини 
ХУЇ століття. Отже перш усього з р. 1556 маємо де-які вкавівки про 
козацький похід проти кримських татар. , Йюня (по друг. версиї - іюля) 
90 днь, писаль прю і великому князю в Серпухов ив Чернигова на- 
мбстник Ївань Йванов внь Очинь, что ввібежал ис Крьму полоняник, 
чернигозець сив боярской Моисейко Дементьевь, да того полоняника, 
и самого прислал; и тот полоняник вказвівал, что Црь крьюшекой с Крьішу 
с весньі ввіХхОДиИЛ и стояль на Овечьихт водах шесть нед'ль со 
вовни людми; а ити біло ему на прввбі и великого князя Украйнкі. 
Й прифхал дей к црю (енка Жапов (вар. Жоков), а привел є собою 
полоняника с црвкї й великого князя украйнь, и тот полоняник ска- 
зьвал, что црь і великій князь є Москвві ввіШел, а стойть со многимь 
собраньвив. Й царь поворотил со всбми людми на черкаси, и какь 
пришель црь под Азов, и тут ва ним ис Перекопи прислали, что цря 
і великого князя люди идут Днепрочь к Йслам Кирменю. Й по тби 
в'Бстемь, црь в Кри воротился; а пришол црь в Крім перед ним (по- 
лоняником ? В. Д.) в другой четверг» по Велице дни, а возился на тон- 
кихь водах; а под украйну отпустил дву или трех с мальшми людми -- 
ЯзвіКОВв добьівати и про цря і великого князя провбдати. А Моисейко 
Доментьев побежал ие Кркіну впустя послф црва приходу неділю, 
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а про црвь поход сказал, что походу его нелзя бкіт никудь, по тому 
что многів люди ввікерли у него повітрівит. 

Да шюня же, 29 днь, Діякь Ржевской в Серпухов прислал к прю 
і великому князю з Днепра ис под Ислам Кирхени дву каваков: 
Рослово. Тулянина да Якуша Щеголева з грамотою; а в грамоте писал, 
что ходили на крьіхеків мбста, а с ними черкасків каваки, 
и улуси воввали й под Йслам Кирменем и на Белого- 
роцком поле и на Очаковекимь мбстев бкли и посадь 
пожгли и про пря им тб же вісти сказвівали: что црь Крьиской со 
всбми людми пошел біль на черкаські на пятигорсків, да воротился; 
а нБбінб в Крьме со вебми людми" (стр. 182--183). 

Як знаємо, се саме ті часи, коли на Хортиці засів був в козаками 
Дмитро Вишневецький (Байда). Отже про нього подибуємо далі кілька 
звісток, які і нотуємо тут. , Того же (1557) лвта, июл во З днь, по 
вБбетем княвя Дхитрея Вишневецкого, что црь крьмекой 
ввішел со многими с прибвілньіми людмиЄ московський князь наказав іти 
під Коломну і т. и." (стр. 188). Друга звістка: , Того же літа (1558), 
генваря, црь і великій князв послал на Днепр на Хортицу 
княвя Дмитрея Вишневецкого; а в ним послал: Йгнатья Уша- 
кова сна Заболоцкого, да Ширяя Васильева сна Кобякова, да головт: 
Данила Чулкова, Дьяка Ржевского, Ондрбя ЩШепотьева, Василья Тете- 
рина, Михайла Ескова, Михайла Андрбева сна Павлова, Ануврія Ла- 
шинского, Петра Таптнкова, Микиту Сущева, Нечая РтищеваЄ (стр. 
199). Іще одна: ,Гого же літа (таки 1558), июня (вар. июля) вв 18 
днь, присьлал к црю і великому князю из Йсламова городка 
князь Дмитрей Вешневецкой со княземь Андрбемь Вяземским с това- 
реющи краімекого полоняншка, городецкого тотарина Кочвулая Сенгил- 
дфева сна Бастановца; а сказвівал'ь тоть полоняникь, что он вБібежал 
ис Перекопи тому в четвергь 3 нед'бли минуло, июня в» З Днь; а как 
онь побежал ис Перекопи, а црь криіїмокой со вебми людми готов в Пе- 
рекопи, а к турскому просить людей послал же; а какь турсекой прь 
людей на помоч ему пришлет, и тогдь: де црь крьмекой хочеть бкіти 
на великого княвя украйнві; а того не в'Ббдомо, на которбів мш'Бста" 
(стр. 194). Нарешті остання: ,Того же літа (1559) послал гдрь на, 
Дон постелничего і вовводу Йгнатья Михайловича Вешнякова, а ве- 
лено ему сходитиє на Дону со княземь Дмитрівмь Вишневецкин-" (стр. 208). 

Тут же в того ж таки року 1559 варто занотувати, що московські 
воєводи 8 своїми полками, яким призначено було зістати ся в Апсел- 
ском городі (на р. Полі), -- мали ,со Псла йти на Дивпрь вв су- 
дБхь? (стр. 208). 
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В поході на Полоцьк р. 1563 ,в правой рук5З були ,черкасн 
и с черкаскими князвми?, а з ними (старший 2) Роман Плещеєв та 
з служилими татарами Федір Нагой (стр. 233). На другий рік визначений 
був похід в Литовську землю, Й ,бє черкаскими князи с Василком 
с товарвіщи? мав бути разом голова. Михайло Булгаков (стр. 943). 
Але се, очевидно; Черкаси кавказькі. 


8 року 1565: ,Й йво Покова Василей (князь Серебря- 
ний) ходил в литовсків м'ста. Й под городом под Смил- 
тином (2) литовских людей побил и явьки поймачь і воевал смел- 
тинсків и кесскіе (2) і володимерсків и ровенсків мб5- 
ста, и у Триката (вар. Трекрата) посадьі пожгли и литовских людей 
многих побили, привели полону три твісячи двісте члкв. Й з золотьіми 
к'Василью послан Івань Михайлович Бутурлин" (стр. 264). 


із 


Ще сі материяли подають чимало імен московських воєвод та їх на- 
нісників в деяких українських містах, як Новгород-Сіверський, Стародуб, 
Чернигів, Гомель, Новий (Апселсекій) городок на Пслі; але цікавих 
в сій справі відсилаємо до вамого джерела. В. Доманицький. 


П. Жуковичь - Московская снута начала ХУЇЇ в. 
и вя отраженівє в» Литовсоко- Польскомь государсетв5 
(Христіансков Чтенів, 1902 г. кв. ХІ, ст. 629- 664; ХІІ, 820--845). 


Під таким широким заголовком містить ся досить вузька змістом 
замітка відомого дослідника історії унії проф. Жуковича про польскі сойми 
1611 й 1613 рр. з боку їх значіня для розвязаня релігійних суперечок 


со 


межи уніятами Й православними в Польщі. 


зЧас безпосередних мішань польского уряду в московську осмуту 
початку ХУП в., - каже д. Жукович,-- у внутрішнім релігійно-церковнім 
вахідно-руськім житю був часом соймової й позасоймової боротьби пра- 
вославних 8 уніятами в бправі судової ішстанції в їх обопільних пре- 
тенсіях. Уряд в особі кор. Житимонта розвязав у Вільні питанє про неї 
перед самим московським походом, значить ся, -- ще на соймах 1607 
1 1609 рр., признавши за інстанцію іадісішиа сокаровікат, бажаний уні- 
ятам, а не трибунальний сьвітський суд, бажаний православним. ,На 
воймі 1611 р., серед польських воєнних тріюифів та політичних раювань 
(після захопленя Москви, Смоленска й повороту Сигизмунда до Варшави), 
православно-руським земським послам -- меньш, як коли -- можна було 
вподівати ся уваги до своєї старої релігійно-церковної вправи". Дійсно, 
наведені автором соймові королівські пропозиції сьвідчать про надави- 
чайний зріст патріотичного й релігійного духа в Польщі, про пробу- 
дженнє віри в богопривначеність польської місії на сході. Король разом 
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з польскою суспільністю мріє про широкі придбання, про заснованнє 
великої словянської держави, де буде панувати Польща й католицька 
віра. Соймові посли теж переняли ся такими мріями Й ухвалили про- 
довженє війни з Москвою, нові податки на вдоволенє військових потреб 
і т. и. Не було тут часу Й розмовляти ся про якісь релігійні змагання 
православних з уніятами. Король з певною погордою дививсь в той чає 
на ,Ссхизматиків". 

»Підчає сойму 1613 р.,-- каже внову д. Жукович, -- московські справи 
повернули ся зовсім инакше. ворот сей був такий, що самі пекучі ин- 
тереси соймових груп повинні були на час уступити ся перед вну- 
трішньою грозою, що зависла над краєм в образі конфедератів (які рем- 
ствували на уряд, що розпочав московську війну бев дозволу войму, за 
побільшенє податків, неваплаченнє удержання жовнірам і т. и.) та перед 
страхом утрати вавойованих від Москви країн? (стр. 845). Таким чином 
православні знов не встигли підняти свій голос на соймі, піднести, як 
слід, свою справу, бо треба було ратувати державу, що пробувала в справді 
сумні стані. Разом з дисидентами кинувши кілька скарг королеви 
в лице, вони мусіли обмежити ся на фактичній, щоденні й боротьбі з унія- 
тами. А тимчасом митр. Потій діставав королівські універсали, котрі 
давали йому | спромогу  відберати 0 останні | православні 0| манастирі 
в Вильні, Минську, Київі, ваїменувати собі коад'ютора, під зверхність 
якого піддано галицьку епархію, й успішно правувати ся з духовень- 
ством Київа, котре приняло до себе митрополита софійського Неофіта 
зі Сходу. 

їк оперта в значній мірі на рукописних джерелах, взятих в біль- 
шости в петербурської публичної бібліотеки, і як продовженє попередніх 
розвідок проф. Жуковича по історії унії, і ся статя Його має безперечну 
наукову вартість. С. Г. 


У ПІадузвіам Вогзійзбякі -- Ргосе5 о рапипе (Вослпік 
Кгакомузкі. т. У 1902, ст. 47--59). 


Нотуємо сей невеликий образок з львівського житя, еписаний 
звістним істориком Львова. Автор пише про сей ,процес" на підставі 
актів лавничих з 1637 р., а задля додержаня кольориту часу виповняє 
його в значній части оригінальними листани Й оречецями обох сторін 
процесу: львівського міщанина доктора медицини Павла Домініка 
Гепнера і краківського купця Сганіслава Брікнера. Обжаловує доктор 
Гецнер купця Брікнера за те, що той приобіцявши молодому Гепнерови, 
також докторови, євою доньку за жінку, не додержав слова, але зва- 
бивши обіцянкою молодого до Кракова, збув його нічим. Історію сю, досить 
дрібно опозіджену, на скідьки старчило документальних жерел, попереджає 
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автор кількома замітками про живі зносини В той чає між Львовом 
і Краковом задля ріжних інтересів, головно торговельних. Також було 
тоді в звичаю й моді дружитись львовянач в Кракові, а краковянам 
у Львові. 

В-архівальних актах процес не доведений до кінця, але уриваєть 
ся на тім, коли по вступній процедурі дійшла справа до річевого трак- 
товаля і зацитовані були листи Й візнаня сьвідків, в вначній мірі неко- 
ристні для Брікнера, в яких видно, що сей справді прирік був видати 
донку за молодого Гепнера. Але Брікнер відбиває зручно й дотепно 
закиди; він обходить ся навіть без правного дорадника і боронить ся 
в суді сам, 

Тому, що в дальших актах ані з сього 1637, ані з дальшого року 
нема ніяких слідів того процесу, автор догадуєть ся на певно, що обі 
сторони погодили ся. Шо чиїй стороні лежала правда, автор не береть 
ся рішати і Взагалі поминає се питанє, як вовсім не важне, а вазначує, 
що ескіз свій списав тільки задля кольориту часу й людей, та задля 
побутових подробиць, які осьвітлюють домашне житє Й домашну куль- 
туру польських міщан ХУП в. Тому, що виступає тут міщанське житє 
»Ти8Ківеєо ртоди?, вартий він і нашої уваги. М. Г--а. 


- В. Перетць. - К» характеристикбф общественннхь 
отношеній вь Малороссійи ХУП в. (Йзв. отд. р. яз. и слов. 
акадешіи наукь 1903, кн. 2, стор. 159--168). 

Отся невеличка статя д. Перетца подає зміст і розбір одної рідкої 
друкованої книжечки і внайомить нас разом з тим із одним із україн- 
ських письменників ХУП в., о. Ігнатієм Старушичем, ректором і ігуменом 
київського братського манастиря. В р. 1641 о. Старушич виголосив 
промову на похороні одного з немногих уже тоді православних панів, 
княвя Іллі Четвертинського і надрукував сю промову В друкарні Пе- 
черської Лаври. Чи писав і друкував о. Старушич дещо більше, не 
внаємо, і д. Перетц не дошукуєть ся. а те отся прошова ярко характе- 
ризує його національне становище і д. Перетц вовсім вірно підкреслює 
у о. Старушича наскрізь шляхетський сьвітогляд, чудернацьке помішанє 
ідвала христіянина з характером ката свого рідного народа, погляд па 
козацтво як на ,Крнобрньіх ребеливантовь" і на мордованє їх як на ве- 
лику заслугу супроти ,милой отчивнь -- коровь полекой?. Д. Перетц 
бачить у тім цівеляційний вплив могилянської школи, хоча не пробує 
ствердити, чи був о. Старушич вихованцем тої школи, і в огляду на 
дати (школу заведено 1631, а о. Старушич у р. 1641 був уже ректором 
і ігуменом) се здаєть ся мені неправдоподібним. Далеко лекше буде 
припустити звичайну слабохарактерність 0. ректора: шопавши на маїнат- 
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ський похорон він уважав потрібним говорити панам шляхті так, як 
вони любили говорити Й самі, а погляди на козацтво, вна Польшу, на 
лицарські чесноти такі, які висловлено в промові о. Старушича, бе зви- 
чайні шляхецькі погляди того Часу. Їв. Франко. 

/годіа до дхівібу дгибівсо і рггесівво гохРріоги 
РоїзКкі, мудаї Вгопі5їам Ретрійзкі.  Тош ріегм8лгу: 
РоїїйуКка Возуї і Рги8 уморРрес РоїзКі од росхаїком 5е)- 
ти сліегоївіпівєо до оєЇїоз8гепіа Копзвуїасуї Тг7е- 
сієсо Мауа (1788--1791). У Львові, 1902, ст. 565--І.Х ХІ. 

Велика ся книга, видана , Товариством для підмоги польської на- 
укиє, являєть ся плодом довголітніх архівальних дослідів шан. автора в дер- 
жавних архівах,: в Берліні, Парижи, Відні, Москві й ин. Плян сього 
видання жерел широкий, як бачимо з того, що перший том, неначе вступ 
самий, обіймає аж 530 чисел. В нім наука здобуде (в части здобула 
вже) велике богацтво матеріялу, потрібного для врозушіння всіх ріжно- 
родних ниток діпльоматичних зносин міжнародної політики европейських 
держав в приводу такого важного історичного акту, яким був повний розділ 
Польщі. Ся сторона історичної науки вимагає спеціяльно великого числа 
ріжнородного матеріялу і тому належить ся проф. Дембіньскому повне 
привнаннє за відповідний плян видання. Розумієть ся, маємо надію, що 
виданнє дальших томів не проволічеть ся на довгий час і що вони бу- 
дуть видані так само гарно і старанно, як отсей перший. Бож і дійсно 
взірцеве виданнє жерел, з боку методичного, формального і технічного 
-- як рідко подибуєть ся! Наперед поданий перегляд документів в по- 
рядку, в коротеньким змістом їх; дальше наступає коротка передмова 
(по польськи і франпузьки), що дає коротку характеристику матеріялу, 
його походження і вібрання. Тексти документів, переважно з оригіналів, 
в части т, зв. мінут", або їп ехіеп5о, або в виривках, містять ся на 
550 ст. і містять ось такі відділи: Р Росийська дишльоматична корес- 
пондепиія межи Берліном ї Петербургом, від січня 1789 до мая 1791 р. 
(ст. 1--152); П. Пруська дипльоматична кореспонденція межи Іетер- 
бургом і Берліном, В тому самому часі (ст. 155--376 і 546-555); 
ПІ. Приватна кореспонденція | Люккевіці з Герцбергом, від жовтня 
1788 до мая 1791 р. (ст. 379 - 455); ГУ, Росийська дипльоматична ко- 
респондепція межи Віднем і ШПетербургом, від січня 1790 до квітня 
1791 р. (ст. 458 - 480); У. Французька дипльоматична кореспонденція 
межи Варшавою і Парижем, від січня 1790 до мая 1791 р. (ст. 488 - 545). 
Замикає книжку докладний показчик імен осіб і місць (ст. 557--565), 
що стає в добрій пригоді при користованню книжкою. 

Коли-б хотіти дати докладну характеристику виданих документів 
і подати, бодай загально, що дає бе цінне виданне, то прийшлось би 
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писати грубу брошуру, і сього не довволяють рами отсеї рецензії, тому 
я обмежу ся виключно до питання цілком односторонного: що дають сі 
матеріяли для історії українського нарола? -- все иньше, хоч і як 
важне для історичної науки, полищаємо на боці. Розумієть ся, проф. 
Дембіньский мав на оці свою наукову ціль, і звістки та факти про Україну 
попадають ся тільки мимоходом, одже їх не богато, але деякі з них 
дуже важні. 


Передовсїм бачимо тут два документи (341, 342), що належать до 
ввістного посольства В. Капніста до Берліна у квітни 1791 р. Заслуга 
відкритя сього посольства належить ся виключно проф. Дембіньскому, 
що ще 1896 р. оголосив розвідку про сей факт 1), занотований і докладно 
обговорений потім також і на сторонах наших Записок 2). ОСї два доку- 
менти, се 1) лист пруського міністра Герцберга (Неггрегє) до короля 
Фридриха Вільгельна П з дня 21 квітня 1791 про авдієнцію Капніста, 
в долученою копією Капністового прошення, щоб добитись авдієнції 
1 2) відповідь короля з ваміткою міністра, з дня 25 квітня т. р. Самі опублі- 
ковані тепер документи не дають ніяких нових детайлів до того, що вже 
написано самим проф. Д. й иньшими в приводу його статі 2), хиба що 
додатки до обох листів, міністра й короля. Долучений акт до першого 
се оригінальний лист Капніста (без підпису) до Герцберга, розумієть ся, 
в ньому нічого конкретного (д'пп раує біЇоієпе.. цшпе ехредійоп Іа ріає 
ргогаріє еі Іе ріцє стапд 5есгеї..). Інтереснійша дописка міністра на 
листі короля. На неї не дав був повору проф. Дембіньский давнійше. 
Виходить, що Герцбері приймав по відповіди короля ще раз Капніста 
і повторив йому давнійшу відповідь: спе 51) у ацгаї. єцегге епіте Іа 
Ргиз5е еї Іа Виззів, се сегаїй аїог5 а уоїг ашх со5аццеє 8'їЇ5 уопіаїіепі. 
з'айгезбег аш тої.., а зараз ва-тим трохи нечемно говорив (чи може 
тільки написав?) міністер: їааїз сце |е 5егаїє Рієп аізе аш'оп пе 
з'айте85й) ра5 й шої, цші п'айгаїз раз да ехсіїег Їе5 тавсопіепіз. 
Тоді Капніст сказав: ци" 5е іоцгпегаїї срех ші; апш'ї ауаї, пп їгдге 
доці уоуаєеаї еї диі роштаї, 58е ргбзепіег ісі, Їе са5 ехізіапі. Інте- 
ресна тут звістка про брата Капніста, що був, як виходить, сьвідомий 
акції Василя. Котрий се брат -- не можу тут сказати. Український 
емісар. не хотів справи цілком покидати, відіївдив на Україну певно 
вадля порозуміння, а в разі потреби мав його заступити брат, що може 


1) Таїпа шізуа ОКгаїпса м/ Бегіїпів му г. 1791, ст. 15. (Рггевіад 
РоізКкі, 1896, март). 

27) М. Грушевський -- Секретна місія Українця в Берлїні 1791 р. 
(Записки ЇХ, таієсеі., 7.). Пор. рецензію Д. Коренця на статю проф. 
Д. (Записки ХІГУ, бібл. 17). 
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тоді й перебував в Німеччині. Що ціла ,афераЄ вкінчила ся на нічім, 
тому винні передовсім міждержавні політичні обставини, що до сподіваної 
війни Прусії і Росії таки не дійшло. Одначе, на мою гадку, принятє 
у Берліні не могло одушевити Капніста, воно було дуже студене. Зі 
всього виходить, що йому таки не вірено ) Герцбер: приготовив в тому 
напрямі короля, радячи Йому не вдаватись ів емісарем у вносини: Заї 
сга пе деуоіг роцшгіапі рає саспег а У. М. сейе опуегіиге, еп арап- 
доппапі а За Баціе уоіопів зі КІЇе увий аїп5і гепуоуег сеї вбиіззаїіге, 
соштте )е Їе сгоїіз5 Їе рійя сопуепабріе, оп 5ї КіЇе уепі Ії 
Гліге рагіе7 раг цдаеідце ашіге дце раг гої. П е5і а сгаїпдге дие се 
пе 50їй цип бпіззаїге арозівб раг Іа сопг. де Биз5віє еї епуоуб рошг 
зопдег ісі Іс іехгаїп, дпоїди'ї! п'єп аї| раз Іа шіпе ехіб- 
гівеите ") Одже не дивниця, що Капніст не міг сподіватись .богато 
і тому бажав скоро від'їхати (у листі міністра: с'є8і Іа-деввия арії 
уепі герагііг); довший побут у Берліні міг бути для нього навіть не- 
безпечний. Такий вихід української ,конспірації" 1791 р. міг би був 
бути доброю наукою для її участників, як би вони могли були врову- 
міти сю науку... 


Йньша українська справа, що знайшла відгомін і В сих матеріялах, 
се так званий ,волинський бунт 1789 р.» Сюди належать документи: 
8, 111, 1183--120, 143. Вони не говорять нічого про самий ,бунт", але 
найже виключно про справу входу одного полку робійської кінноти 
у Польщу (у маєтність Потемкина Смілу), що дало товчок до великого 
розбурхання умів на соймі в Баршаві і збільшило сплетні про хлопський 
бунт, буцім то устроюваний Росією. Ровумієть ся, се перекиненнє вій- 
ська, буцімто тільки для запровіянтовання, було уряджене з політичною 
цілею окупації (се видко з листу рос. посла у Варшаві Штакельберга 
до генерала Міллера, ч. 111), але підбурюваннє людей тут ні при чому. 
Противно, захованнє шляхти могло легко викликати селянські рухи (ч. 
115 Штакельбері до Румянцова). Що грунт був для розрухів податний 
-- нічо дивного і се доглянув роб. полковник у Смілі ШІталь. Він 
писав 29/П 1789 до Штакельберіа: Їп дег ваплеп роїпієспеп ПОКтаїпе 
із, еіпе СійЮгапє епізіапдеп, дегеп Стгапд єЇїацре їсп іп дег 7и уогеї- 
Шсеп Кигсрі деб Біебієеп Адеїз га 5аспеп, де 8зерг Івісрі ппа марі- 
зереїпіїсСр апеп запо Айзргасі Когатаеп Капо, іп дега пог реї дег 
їебдісеп Зйпшитипє дез Уоіїкеє еіп Топеерег Їерії; дальше просить 
вказівок, як має в разі рухів поступати. В тім самім листі згадано теж 


1) Але на иньшому місци писав: Сеії епізваїге а аз5ег роппе 
тріпе еі ш'а рагіб д'ипе тапівге аз5ех. ргеуепапіє. 
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про аферу слуцького архимандрита Садковекого і його арештованнє ва 
те, що читав церковні розпорядження від синоду так, як читано в Росії, 
себто зі вступом: ,Сим подаємо до відомости всім нашим вірним під- 
даним..." 

На тону кінчить ся всв у сьому томі, що дотикає бевпосередно 
український нарід; поза тим можна-би знайти хиба сані дрібнички. 
Я повволю собі ще дати позір на одну частину документів про відно- 
сини, важні для нас тільки з теоретичного боку. Се вправа Гали- 
чини. Як відомо, підчас 4-літнього сойма наступає зближеннє, а навіть 
союв між Прусією і Польщею. Була се частина широкого політичного 
пляна, який уложив старий пруський політив Герцбері. У пляні було: 
довести тодішию росийсько-турецьку війну до кінця, хоч би й проти 
волі Росиї: признати тій Очаків і Бесарабію, турецькою метою назна- 
чити Дунай, Молдавію і Валахію віддати Австрії, натомісць Галичину 
Польщі; Фінляндія перейшла би від Росії до Швеції, а Прусія заробила 
би: Гданьск, Торунь, Повнань і Каліш -- від Польщі, Цоморє -- від 
Швеції. 8дійсненнє такого рахунку натрафляло на великі перепони, 
а з тих найважнійшща була Росія, бо цілий сей плян був для неї най- 
більше болючий. О тверду й консеквентну її політику розбив ся він: 
Галичина остала ся при Австрії. До сеї справи належить богато доку- 
ментів у І томі обговорюваної книжки, яких глядіти треба ва словом 
»Галичина" у показчику. Переважна їх частина обговорює питаннє, як 
би довести Росію й Австрію до такої переміни. Проти Росії мала слу- 
жити навіть широко закроєна війна ШПрувії, поруч Англії й Туреччини, 
а проти Аветрії пробовано ужити давного способу: підбурювати до 
повстання Галичан, Угрів і Бельгтійців, а в разі потреби привернути 
південні границі Австрії з р. 1718. Про повстаннє Галичан говорить. 
ся у тих документах часто. 8 часом пруський король переміняє нлян 
о стільки, що для Польщі призначає тільки західню Галичину без Спишу, 
а вхідню тільки до Дністра і Стрия (чч. 257, 528). Люккевіні був тої 
гадки, що Австрія діставши за Галичину Молдавію, могла-б стягнути 
туди українську людність із Польщі (ч. 352). Про сю галицьку справу 
можна-б написати окрему статю на основі зібраного тут матеріялу. 

Кінчаючи вискавати треба бажаннє, аби щан. автор як найскорше 
довів ціле виданнє до кінця. 0 Томашивський. 


». 


Торапип у. СглесогоемвкКкі -- Кіп ійтК-іаїагізсрег 
Ріаїекі іп Саїїсіеп (Зіхапсврегіспівє дег Каїзегіїсрпеп АКадетіе 
дег У іззепзсрайеп, рийоворрівсп-Пізїогізспе СІавзе, В. СХІУІ, ст. 1--80). 

З 18 давних кольоній ,Лах-Караїтів", що були на териториї дав- 
ної Польської держави, каже автор, нині 6 тільки де-кілька: в Троках 
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й околиці ва Литві, в Луцьку й околиці на Волини і в Галичі й око- 
лиці в Східній Галичині. Від ХІУ ст. мешкали Караїти також у Львові, 
одначе в трицятих роках ХІХ ст. перенесли ся до Галича. 

Всїх Караїтів в Галичі є по обчисленю автора з 1896 р, 192 осіб, 
чи то 57 родин, що творять невеличкий острівець поміж тамошньою 
-українською, жидівською | вчасти польською людностю. Тільки неве- 
личка їх частинка мешкає в сусіднім селі балукві, всї иньші мешкають 
в самім місті на осібній улиці Караїтській. Галицькі Караїти народ ти- 
хий, чесний і трудящий; нині займають ся передовсім хліборобством 
і ремеслом, колись провадили також торговлю. Просьвіту дістають в мі- 
сцевих школах, а крім того ще в спеціяльній своїй медраш, де виу- 
чують ся біблії, мови гебрайської і караїтської літературної. Всі вони 
дуже добре говорять по українськи і польськи, ліпше навіть від тамош- 
ніх Жидів; ва те не знають німецької мови. 8 Жидами не сходять ся. 

Лінтвістично" прослідив говори кришських, троцьких і луцьких 
Караїтів др. Радлов; галицьких поминув. От тому до них забрав ся автор, 
Перший рав займав ся він ними в 1896 р. в самім Галичі, потім вертав 
туди ще декілька разів і вібрав богато інтересного матеріялу. На основі 
тих дослідів ладить автор ширшу розвідку зі словарем караїтської мови, 
тут подає тільки витяг про найбільш інтересну прояву, про звукову 
гармонію чужих слів в мові галицьких Караїтів. Перед тим одначе по- 
дає деякі замітки про певні характеристичні прикмети того говору, пр. 
про звуковий і співввуковий матеріял, про морфольогію, пні і ин. Мову 
галицьких і луцьких Караїтів вважає автор за два осібні говори одного 
наріча, противного до наріча польсько-литовських Караїтів (троцьких 
і понєвєжських), що лєксикально, фонетично і морфольогічно більше 
зближуєть ся до мови кримських караїтів. Він ділить чужі слова в га- 
лицько-караїтській мові на три Групи: на персько-арабську, гебрайську 
і польсько-українську. Обговорюючи предмет, ми обмежимо ся тільки до 
третьої групи. | 

Автор найперш приступає до монофтонгічних пневих і неподільних 
морфем. Словянські морфеми, що тикаєть ся гармонізациї, займають по- 
середне місце між персько-арабськими і гебрайськими. До мови галиць- 
ких Караїтів примінюють ся словянські морфеми шістьома способами: 
через комбінаційну звукову вміну самозвуків і співзвуків (пр. беп. 58. 
пол. оїом/К-а | оїабкй), черев виступ словянського морфему, бев звуко- 
вого виголосу, або в стягнених пнях в формі турецько-татарського пня, 
дальше тим, що словянське слово задержує євою будову і наголос незмі- 
неними, далі через апокопу виговірних словянських зруків, пр. 5аЇага || укр. 
солома, що автор пояснює семасіольогічними мотивами, через витисканє 
зміною наголосу фонетично і морфольогічно незатраченим словянським 
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словам туранізму і вкінци через переношеннє словянських морфем ці- 
лини словами до караїтської мови. Цікаве те, що хоч галицькі Караїти 
живуть від кількох століть в щоденних вносинах і під впливом укра- 
їнських і польських говорів, то все таки ні одні ві другі не вплинули 
на караїтську мову своїм наголосом. Вони мали вплив і то великий, але 
тільки, своїми корінями, шнями і цілими будовами слів. Старша караїтська 
ївнерация намагаєть ся часом ваступати деякі українські і польські 
слова гебрайськими, особливо тоді коли хоче, щоб її не розуміли ні 
діти, ні слуги (головно християне). Одначе молодша генерация поступає 
зовсім противно 1 що раз більше вводить словянський елемент. 

Далі говорить автор про діфтонгічні пневі й неподільні морфеми, 
подає коротко історию повстання діфтонгів в мові галицьких Караїтів, 
обговорює приставки з довгими та короткими самоввукани, співзвукову 
тракцию дбамозвуків, українські і польські придатки, наростки і ин. 
В окремім розділі обговорює всілякі зложення: номінальні (пр. 8иЮві.-Ь 
зиряі, де перша частина арийська, друга урало-альтайська: 5егеда--Кіп єв 
середа укр. середа -- тур.-татар. Кіпо--день|, ад) -К 8пРзі, ад) -к аді), 
прономінальні, адвербіяльні й ин. В кінци показує на прикладах бевпо- 
середне урало-альтайське суффігованнє до словянських пнів, практико- 
ване в караїтській мові. Окремо подає автор кілька текстів, як взірців 
мови й поетичної творчости чотирьох генерацій галицьких Караїтів, пе- 
реважно з ХІХ ст. 

Як сильний вплив ословянських мов (української і польської) на 
хову галицьких Караїтів видно в того, що В однім варіянті римованої 
караїтської байки, яку автор подає в оригіналі, Є на 70 веїх слів 14 
українських і польських (209/,), в другіх варіянті на 56 всіх слів 16 
словянських (280/,), а в байці під ч. ТУ на 232 всіх слів є 66 україн- 
ських і польських, отже більше як 30"/,. "Те саме слідно і В иньших 
прикладах. Взагалі показуєть ся, що чим приклад новійший, тим більше 
в нім словянського елементу, а то показує, що Караїти підпадають 
сильно ВПЛИВОВИ СЛОВЯНСЬКИХ МОВ. І. Бр. 


Олена Пчилка -- Укранйнскія колядки (Тексть Во- 
льіНСкій). (Ківвская Старина, 1903, кн. І, 159--175, ки, ТУ, 194--160, 
ки. У, 192--930, ки. ХІ, 347 - 894). | 
- Кождому дослідникови української народньої поезиї відомо, яке 
важне місце ваймають у ній народні колядки. Не диво про те, що їм -- 
побіч весільних пісень -- присьвячено в наукових сферах стільки уваги, 
як може ніяким иньшим пісням. Досить згадати тут величезну працю 
О. Потебні, щоби про те переконати ся. Та всього того за мало ще, 
щоб досліди над колядками вважати ловершеними і закінченими; навпаки, 
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зроблені вже праці ледви проломили церші Леди, ледви вказали дороги, 
ло яких треба йти повим дослідникам... (Ов Й не диво, коли зважимо, 
що до тепер пема в пас критичного виданя колядок, а й видані були 
в значній мірі фальшовані (пор. колядки в вбірнику Головацького 
» Народ. пізсни Гал. и Угор. Русиє та доповнеця до них Ю. Яворського 
в ,Сборнику Гал. рус. Матиць"). 8 уваги на се, кождий причинок до 
роз'яспеня тексту колядок, чи навіть само докладне ваписанє тексту -- 
може мати своє вначінє як вклад до великої студиї, що в будучности 
мусить бути переведена над колядками. 

Виходячи в сього становища ми повинні тішити ся, що д. Пчілка 
оголосила друком і свої. причинки тим більше, що вона подає не лише 
голі тексти, але й широку студию. І так певно зробить кождий зразу -- 
як се зробили й ми -- поки не прочитиє цілої праці і -- це розчаруєть 
ся досить немило. Цілий настрій праці д. Пчілки вказує, що вона не» 
звичайно суворий і острий критик для всіх, не поминаючи найбільших 
наукових поваг і дійсних знавців річи, про яку вони пишуть; за те до 
себе вона пе ставить майже ніяких вимог і пише, що їй подобаєть ся, без 
огляду, чи воно уаргументоване відповідно, Чи належить до теми і скільки, 
чи зовсім ні. Отся її праця аж надто сьвідчить про те, і ми вкажемо 
се в відповідних місцях. 

Починаючи вже свою працю, авторка говорить так: ,уУкраїнські 
колядки, сі обрядові пісні, що містять у собі такий богатий етногра- 
фічний матеріял, та відграють таку велику ролю в духовім житю нашого 
народа, давно звертали на себе мою увагу, наслідком чого з'явила ся 
у мене значна збірка записаних мною пісень сього циклю" (І, 159). 
Перевертаємо цілу працю, враховуємо число пісень і констатуємо від 
разу маленьке переборщенє: всїх колядок, записаних д. ШПчілкою, є 48. 
Коли зважимо, що в однім селі можна записати (бодай в Галичині) коло 
95 колядок (розумієть ся, що в вусідних селах вони бувають часто 
зовсім ідентичні) то при сьому порівнаню ся ,значнаЄ збірка ,значноє 
"вмаліє. Ще більше зменшить ся вона, коли відчислимо від неї 1) від- 
ривки, яких є значний процент, особливо між гумористичними коляд- 
ками; 2) пісні, які не відомо чому зачислені д. Пчілкою між колядки, 
прим. одна весільна (ч. 9, І, 169), одпа баляда (ч. 10, І, 173); 3) ко- 
ляди, про які ще дальше скажемо. | 

Та вага колядок, як і в загалі всяких творів народньої словесно- 
сти, ваписуваних і оголошуваних кілька разів, не в їх числі, але в змісті 
та в тих відмінах, які виказують одні варіянти супроти других. Се ро» 
зуміє добре й авторка, тому й каже: ,Се, що мої записи зроблені на, 
Полісю, надає їм особливого значіня тому, що людність сеї місцевости, 
вапроторена в лісах і кутах, далеких від нових впливів, переховала 
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красше стару пісенність" (І, 154--5), На жаль, авторка пустившись на 
широку воду не вважала потрібним застановити ся і виказати 66 о0со- 
бливе вначінє своєї збірки. А шкода, бо колиб вона була ввої колядки 
порівнала з друкованими вже, була би переконала ся, що не запивала 
ні одної нової колядки. Се могло знов її довести до цілком инь- 
шої праці, що певно не дуже приємна й не дуже поплатна, але за те 
далеко кориснійша для науки: маю ка думці тут докладпу аналізу змі- 
сту та порівнань поодиноких раріянтів. Було се тим конечнійше, що 
авторка сама була переконана, що не дає нових записів, і лише нена- 
висть до ,дальтебри" відіпхнула її від сеї одиноко раціональної дороги. 
Сю думку стверджують навіть ії власні слова: ,ШЩо до змісту колядок 
то я очевидно зовсїм не думаю, щоби вони являли ся цілком повими; 
навпаки, я могла би сама вказати їх варіянти в иньших збірниках. Ду- 
маю зрештою, що внайдеть ся в них дещо Й зовсеїм нове або в цікавих 
комбінаціях. Не роблю одначе ,алгебрайческихь єсводокть" і вказівок, 
аби не роздроблювати цілости вражіня (2!) вибраних колядок, як певної 
ілюстрації (21)5 (1, 159). 

Надіємось, що по всім сказані, кождому буде ясно, чому вага, 
збірки колядок д. Пчілки не велика, та чому її не инакше належить 
трактувати, як сирий і не новий матеріял, над яким іще треба попра- 
цювати, щоби поробити з нього виводи. 

Переходячи до самої студиї д. Пчілки мусимо зазначити, що в ній 
вкажеко лише маркантиїйші місця "бо инакше мусіли 6 ми написати 
ділу брошуру, що на нашу думку булоб одначе безхосенцою роботою. 

Головна, засаднича хиба праці д. Пчілки та, що вопа пишучи про 
колядки, не знає ріжниці між ними і колядами, хоч у наб знає 
її майже кождий селянин, називаючи штучні цісні, сцівані пере- 
важно в церкві (хочепівають ся вони Й поза церквою) і зложені на 
теми різдва Христового та звязаних із ним подій - колядами, а на- 
родні пісні, не співані ніколи в церкві, лише попід вікнами, 
-бев огляду на теми роєроблені в них (переважно сьвітського змісту, що 
ме має нічого сійльного з-різдвом, або й євангельською, але апокрі- 
фічного змісту) колядками, щедрівками або по просту ,старо- 
Сьвідцюкими", Наслідком сього д. Пчілка втягає до своєї вбірки 
такі ,колядкиє, як ,Нова рада (! нам радість) стала", ,Дарт нквіни 
Жребогатвій", ,ПредвичивіІй Богь на земли вродвівся" (ПГред. родивь ся 
предь літі), , ВвідНТть Богь, ввідбіть Створвітель, що весь МБгрф ПОГБІ- 
бав5, ,Цвить змбісленньй", ,Новая рада (знов нам. радість) свиту ся 
звявБіла і т. д. Через те не лиш збільшує бевпідставно свою збірку 
колядок, але й звертає цілу євою працю на цілком фальшиву дорогу. 
Вона пише приміром ів тої пагоди цілий величевний розділ, що Й ста- 
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мовить сго8 її праці, про вірші ХУ1І- ХУПІ ст., хоч се зовсім зайва річ 
при колядках, а особливо при тих текстах, які друкує авторка, бо вони 
не мають цічого спільного з віршами. Вона говорить дуже багато про 
» Богогласникь", як про якусь новину, а тимчасом він відома річ у на- 
уці, а практичио знаний в нас майже кождому письменному чоловікови. 
Бідкриває тим чином отже-порох, відкритий давно і в'уживає на те ве- 
ликий засіб енергії. Розумієть ся, що й виводи мусять бути відповідні 
до того, Ми зацитуємо хоч дещо. Оповідаючи про побут свій в Полон- 
нім, авторка каже: ,Так почула я віж иньшим колядки, що видали ся 
мені дуже дивними і немов книжними (зв виразами: тріє царі, Христе 
добротливий і ин.); я почала розпитувати компанію колядників, хлопців 
міщап, що се за колядки, звідки вони їх навчились, а вони відповіли 
з гордістю, що в них така книжка є" (УЇ, 147). Діставши опісля ,ту 
книгу і порівнавши свої записи ,з8 полонською книгою", я переконала 
ся, що вони взаповичені дуже близько з неї, але мають і відміни від 
зКниги" -- фонетичні відміни, пропуски цілих строф і навіть стягненє 
двох колядок-псальм (!) в одну (початок одної і конець другої). Чому 
сціваки робили так, я не знаю" (МІ, 348). Тимчасом кождому фолькльо- 
ристови відомо, що десять оповідачів оповідаючи ту саму річ, оповідять 
її відмінно бодай в дечім, а передаючи щось із штучної літератури, пе- 
редадуть приспособивши кождий инакше мову, скоротивши або продов- 
живши річ своїми додатками і т. и. І се зрозуміле, відоме й нецікаве; 
цікаві можуть бути лише зміни; на скільки вони важні. 

. Друга важна хиба праці авторки, се її погляд на порівня- 
ний метод у фолькльорі і в загалі в етнографії, її філіціка проти 
нього, кепкованє і через те зблудженє з властивої дороги. Авторка за- 
являє вже на початку праці: ,упереджую читача, що в моїх комента- 
ріях предкладаного матеріялу він не знайде приложеня сього методу, 
що так широко розповсюднив ся тепер і бев якого не рішають ся ви- 
пускати в-сьвіт скільки небудь солідну замітку (І, 153), а то з тої 
причини, що ,море, назване пауковим фолькльором, не лиш безконечно 
широке й глибоке, але ще й має багато течій, що переплітають ся 
з собоює?, тому треба тенія ,для безощшибочнаго слбдованія - по его пу- 
тямь, а Геній такь рідкиЗ і т. д. Св має бути іронія так само, як 
ідальше (ет. 156) говоренє про елово ,сьвітецьє:, про яке по думці 
авторки можна написати пілий том, тримаючись порівняного метода, 
і ні до чого не дійти. Подаючи пісню про дівчину-вояка за колядку 
(І, 178 --4), вона взавважує: ,дтоть мотив во многих сборникахь явля- 
ется вт прим'бненій кр молодцу; желающів гоняться за нимь им'бють 
обширнов поле вв сборникахь Чубинскаго, Головацкого и другихь" 
(І, 174), Дістаєть ся при тім особливо: проф. Веселовскому, хоч Його 
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імени не називаєть ся, що він ,рискає" чорт знає чого по ріжних фолькльо- 
рах,-- се розумієть ся без аргументів, або з дуже наївними ; в загалі авторка, 
не церемонить ся з репрезентантами порівняного метода; ,вь разбіска- 
ній г. А. Веселовскаго меня заняло не то, что" він виказує, але те, що 
їй подобаєть ся; ,я не соглашаюсь сь г. Сумцоввімь" і т. д. Коли так 
говорить оден спеціяліст про другого, то воно ще не разить, але коли про 
солідного учецого говорить так учеций-аматор, що так скажемо, то се 
виходить за претенсіонально... 


Та коли з разу авторка виражаєть свя зовсім негативно про по- 
рівняний метод, то при кінці зміняє вже трохи свою думку, говорячи 
між иньшим так: , Що тикаєть ся самого вмісту колядок, то неша сум- 
ніву, що як сам народ не був ізольований від посторонціх культурних 
впливів, так і його пісні, що належали до одного. 8 головнійших 
обрядів, могли і цавіть повинні були викавувати ті впливи; але коли 
говорить ся про впливи далеких століть, то при бідности даних незви- 
чайно трудно судити про самий стенень відомого культурного впливу 
на народ, на його обряди і творчість. Не лиш не можна вхопити, як 
відбував ся з одного боку вплив, із другого запозичуванє і асиміляция, 
хжомбінация старих елементів із новими -- що так цікаве -- але Й самі 
факти вапозиченя являють ся загадковими" (УЇ, 387). 


Се не шкодить одначе авторці застановляти ся над нашими вір- 
шами, порівнувати їх ів польськими і в кінці прийти до такого виводу: 
»Я яв хочу казати, що наші вірші або деякі наші колядки ваповичили 
звої мотиви з польських колядок |); та останні показують, що в народ- 
ній колядці можуть бути такі мотиви; а коли вони є в сусідній і спо- 
рідненій вародній творчости, то вповні можливі і натуральні також 
у нашій колядці. Тому подибуючи такі колядки, як низше, не конче треба 
вважати їх відгуком впливу вірші або орації, але можна признати їх 
чисто народніми. Дуже можливо, що й гумористичні вірші з різдвяними 
мотивами та колядки (польські Й иньші) мають спільним жерелом вер- 
тепні і всякі иньші ,дбйстває, для яких послужили ввірцем взахідно- 
европейські середновічні містерії і иньші представлення (хіж иньшим 
Рагадіеє5рієїе). Мотиви тих ,дбИйствь?, як беріовчі, так і комічні, пере- 
ходили і в вірщу і в простонародню колядкує. 

Ми певні, що з вих цитатів переконаєть ся кождий про некон- 
секвентність поглядів авторки, а навіть про суперечність самої собі. 
Не признаєть ся порівняного метода, але як треба, послугуєть ся ним 





1) В дійсности є в нас коляди (бо про них мова) не лише 
8 ,позиченими" мотивами, але просто перекладені з иньших мов. 
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(хоч на вузку скалю); нема ніякого запозичуваня і нараз покавуєть ся, 
що є і т. д. Все отсе походить звідси, що авторка не здає 
" с0бі ясно справи, що то 6 порівнянний метол, до чого він єтремить 
і які виводи можна на його підставі робити. Ми очевидно не будемо 
викладати тут його задач, але для прикладу згадаємо хочби се, що коли 
ще до недавна з професорських катедр голошешо в нас, що ,фільософія 
українського народа містить ся в його приповідках" і роблено на тій 
підставі ріжві виводи, то нині, наслідком порівняного методу, повторити 
сього не можна, бо кождому відомо, що багато подібних або й ідентич- 
них приповідок є в иньших пародів ії що про иньші народи можна те 
само сказати, А се не тільки в нас було, але всюди і не тільки з при- 
повідками. 

Сі дві хиби відбили ся так сильно на праці д. Пчілки, що через 
них значіцє її зведене ад тіпітито. Поза ними всї иньші, дрібнійші, по 
просту гублять ся і ми не будемо їх виказувати. Фгадаємо лише на 8а- 
кінченє, що з методичного боку праця також дуже шкутильгає. 
В кождій науковій праці мусять про виводи рішати аргументи, в д. 
Пчільки рішає її ,я8; вона ділить приміром колядки на групи і замість 
аргументів за сяким чи таким поділом каже ,распреділенів.. вависбло 
оть мовго взгляда на нихь и отношеція кь нимь". Ну, сього трохи за 
мало. Так само говорячи про одшу річ, треба її тримати ся, а не втя- 
гати до неї всяку всячину; тимчасом д. Пчілка дає в своїй праці ці- 
лий ряд екскурсів, що не мають нічого епільшого з колядками, хоч 
в самій річи вони може й не злі. До ипьших дослідників кладе авторка, як 
ни вже зазначили, дуже високі вимоги і вдорово покепковує собі з них, 
але для себе не уживає сього метода, розумієть ся, па шкоду собі, 

Б. Гнатлок. 


В. К. Каїпаї: НбПпепсціїцая іп деп Каграїпегп (Рів 
Зоппіаєсвлеї. Веїйаєв га пт. 56). 

-- Кагі Ктії Кгапхоє цпда діе екппосгаррієсПе 
Рог8срипе (Фіе Леї, 1904, ХХХУПІ пт. 487). 

Проф. Кайндль не перестає інформувати німецьку публику про 
Русинів, а епеціяльно Гуцулів, котрими займаєть ся також в повисше 
виписаних статях. . 

В першій з цих подає нам вязанку знапих вірувань Гуцулів та 
Бойків про гори, навявуючи до ввісної книжки Ф. Андріяна ,Дег Но- 
репсиїає азіаййзспет пп епгордізсрег Удікег", У/івп 1891. І так па- 
перед оповідає про науки і майки. Ся частина статі се лише скоро- 
ченє його давнійшої статі про ту саму тему (в Вейаєє Їйг АПе, /6і- 
моб, 1909. пу. 110), про котру була вже реценція в Записках. Далі 
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наводить два перекази про бабу Єбвдоху (Докію): один в них привявза- 
ний до" Чорної гори, на.якій по віруваням Гуцулів відбувають ся з»бо- 
рища дідьків, відьом і оцирів. Автор наводить про се кілька оповідань 
і закінчує статю вгадкою про Довбуша і про закопані скарби. Описує 
також досить цікаве сьвято у Бойків, що відбуваєть ся В ночи з 5 на 
6 липня на горі Клева коло ШПреслупа, тут сходять ся хлопці і дівчата 
а також жонаті мущини і молодці з дооколичних сіл.з Порогів, з Яблінки, 
в Богровки і з Преслупа, запалюють огонь і танцюють та сьпівають 
пісні в коломийковім ритмі. Перед сходом сонця ідуть ся усі купати ся 
і тягають ся по росі: особливо роблять се молодиці і дівчата. Під той 
чав збирають ся також т. зв. бразолиці, що мають помагати на молі. 

Друга статя звернена проти фантазий Францова про монгольство 
і некультурність наших Гуцулів. Автор вже давнійше остерігав учених 
перед невірними чи тенденцийними писанями сього повістяра і фейлеєто- 
ніста і умістив іще в 1894 р. в , Міші, 4. К. К. Сеобт. Сез.4 5. , Рів 
У/аптреї) йрег діе Нихаїевп», Там виказав він помилки Гельвальда 
в його ,Кеїп уегсез5епеє Убікспеп їп деп Каграїреп" 1886 і в книжці 
» Лайег Наїрміїдеп іп Еитора" 1894 і скритикував остро байки Ріеїеп- 
распа про Гуцулів в , Удікегкипде Озівцгорає П. 1. 18805, та вказав 
як на жерело усіх тим баламуцтв повісти Францова. Звідси мабуть взяв 
і Біхнер свій цитат в ,Кгай, апа збої", що Руцули не знають майже 
релігії, а жиють сумирно і тихо без сьвящейиків. Тут дає Кайндль на 
початку витаг чи зміст своєї першої студії, а дальше ецинює ся довше 
над вигадками Францоза, котрому вірив іще вповні в 1903 р. так слав- 
ний етнограф Андре. Кайндль наводить маркантнійші місця 8 двох по- 
вістий ,Кіп Кагарії пає Весріє ї ,Аця Наїразієп" і викавує їх пе- 
вірність і незгідність з дійсністю. Може бути, що його слова не прого- 
монять без успіху, | о. Бузеля. 

Ог. Неїпгісп З5сПигіх Убікеткипде (Ріе Егакипдве. 
Кіпе РагязкеПипє їбгег У/іззепясеріеїе, іпгег Нійязмізвепесрайеп ппа 
дег Мейїподе їргеє Опіегтгісрівя, Пегад5сесереп уоп Махітійап Кіат, 
ХУГЇ Теїї) Липськ і Відень, 1903, стор. ХІШ-Ь 178. | 

Перед роком почало під редакцією проф. Максиміліяна Кляра 
з Вінер-Найштата виходити дуже гарне видавпицтво, що під збірним 
титулом ,ФРіе Кгдкипде" має в ряді популярно, але вповні науково 
держаних підручників дати повний образ нашої землі і студій над нею 
в оглядом на їх розвій, методи й результати ; широко задуманий плян 
обіймає 30 томів в обємі 19-15 аркушів кождий, з рисунками і мапами. 
Барто завважити, що власне помічні науки в тім пляні займають велике 
вісце ; властивій іеографії: фізичній, політичній, історичній і еконошічно- 
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сонануцунчаю 





торговельній присьвячено тілько по одному томикови, а за те епеціяльні 
томики трактують про такі предиети, як Івографія ростин, Географія 
звірів, метворольогія і кліматольогія, географічша номенклятура, іводезія, 
напографія, паука рисованя мац; кілька томиків (2, 8, 4, 28, 29, 30) 
присьвячено ріжним галузям і формам шкільного. вавчаня ївографії. 
Одним словом, видавництво вповиї відповідає тому високому розвоєви 
Івографічного знаня і,тому величезному зацікавлені твографічними до- 
слідами і досьвідами, що характеризує сучасну Вівропу і стоїть у бевпо- 
середній взалежности від сучасного торговельного та кольонізаційного руху. 

Т. ХУЇ. сього пожиточного видавництва - містить працю д-ра Г. 
Шурца про людовнавство. Др Шурц, молодий бременський учений, на- 
лежав до пайздібнійших пімецьких етнольогів нової школи. Його праця 
» АПегзКІаєзеп пад МаппегуегГрапдеє та його гарний підручник ,ДІЛ- 
євзсПісріє дег Киїйтя сьвідчили про велике начитанє та бистрий об- 
серваційний дар; на жаль отся книжечка, яку тут обговорюємо, була його 
остатній твором. Перед її надрухованєм автора захопила вмерть. На сю: 
книжечку можна вказати як па ввірець широкого обхошявпя і разом 
з тим до крайности упрощеного, сконцентрованого, екупого на слова, 
а при тім ясиого та популярного обробленя предмету. Автор вповні па- 
нує над предметом, із безмежної многоти явищ, уміє все і веюди вихо- 
пити та показати самі характеристичні і типові, а при тім викладає річ 
по просту, безпретенсіонально і ясно. Для кождого, хто хоче познайо» 
мити ся з многоважною наукою народовіданя, кнажка Шурца може бути 
добрим підручником, який поможе йому орієнтувати ся в богатій літе- 
ратурі предмету. Жаль лише, що тісна рамка киижки, зачеркнена цілістю 
пляну, не позволила авторови при кождім розділі зазначити хоч важе- 
нійші спеціяльні праці; декуди врештою він робить се. 

Щоб дати понятє про богатство змісту, який убгав автор на 178 
сторінках своєї праці, вкажу лише на важнійші її 
кого вступу про овнову, обсяг, методу Й розвій падовнавства праця. 
розпадаєть ся па три части: оспови народознавства, порівнане народо- 
знавство і народи на землі. Перша чаєть говорить про фізичну антро»: 
польогію (раси, їх походженє, їх поділ, їх перегляд), аптропогеографію 
і язиковпавство (початки мови, мова і народ, поділ людий по мовам, 
письмо). Друга часть також має три відділи: наука про вуспільність. 
або соціольогія (початки суспільности, первісні форми суспільности, 
півпійші форми суспільности, звичаї Й обичаї, право) і наука про го- 
сподарство і наука про культуру. Третя часть оглядає в коротесеньких 
нарисах уєї звісні етнічні груци земної кулі. бакінчують книжку дуже 
пожиточні уваги, як брати ся кождому охочому до етнольогічних обсер- 
вацій і студій. В тексті подано 34 ілюєтрацій. Ів. Франко. 
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Ох. Ваїтипада Кгівбдгісіп Каїпаї, Ріе Уосіїкєкипае, 
ірге Ведеціиле, ірге Дівів апдібге Меіроде, шмії ре- 
зопдегегВегйсквісріїісипео іргев Уегідіїпіввевли деп 
рі5зіогізсреп УМ ізвзепвсПраїкеп. Кіп ЦГеііїїадеп апд'Еіп- 
Раргапе іо де УоіквзРог8срицпе. (Біб Егдкипде п. 8. м.ХУП 
Теії) Липськ і Відень, 1903, стор. ХІ--149. 

Отся книжочка черновецького професора д-ра Ф. Кайндля, видана 
в тій вамій серії, що й попередня, творить немов продовженє і допов: 
ненє праці Шурца, який виразно виключив тзв. фолькльористику ві 
свойого пляну. Та-на жаль книжка д-ра Кайндля творить різкий кон- 
траст до праці Шурца: о скілько таж широка систематичність, строга 
річевість і ясність розуміня, о стілько тут неяснієть у основних понятях, 
бевсистемність викладу, широка балакучість про потребу і важність 
фолькльору, а брак власного розуміпя предмету, заслонений і полатаний 
купою цитатів, нераз суперечних із собою, часто дібраних зовоїм не до 
діла, в кождім разі зайвих. Ті важні браки автор свилкуєть ся надгоро- 
дити рясними відсилачами на чужі праці та загалом бібліографією, хоча 
й тут видно вкрізь пильного збирача, аматора, але ніде не видио 
справжнього вченого, що панує над своїм предметом. 

В яких неясних нарисах уявляєть ся авторови та дісціпліна, про 
яку взяв ся говорити, се видно найліпше з того, що він не вважаючи 
на власні широкі балаканя про межі між етнографією, етнольогією 
і фолькльором скрізь мішає ті дісціпліни і переважно вамісь про фолькльор 
говорить про етнольогію, про хатеріяльну культуру. Що до самого 
фолькльору; то автор висловлює про нього досить кумедні, в устах ні- 
мецького вченого чудні погляди, приміром коли вважає ,етнольогію 
фільозофією будущини" і доказує се (стор. 6--7) увагами, з яких ви- 
разно видно, що ані про етнольогію, ані про фільозофію він не має 
ясного понятя. Тай те, що він далі говорить про фолькльор, доказує, 
що справа се для нього неясна; скрізь мішаючи його в описовою етно- 
льогією він що найбільше признає самостійне вначінє мітольогії, хоча 
й тут не вміє подати ясного і повного образа новочасних дослідів 
і метод. 

Не входимо в деталі, бо приходилось би полємізувати мало не 
8 кождою основною тевою автора, о скілько взагалі ті тези можна ви- 
ловити в повени пустих фраз і загальників. Треба хиба висловити жаль, 
що редактор видавництва не знайшов для сеї важшої дісціпліни відцо- 
віднійшого робітника. Проф. Кайндль -- гарний збирач і в певних 
спеціяльних обсягах добрий етнольог; його досліди над матеріяльною 
культурою Гуцульщини запевняють йому (обік його історичних, праць) 
видне місце в науці. Але він не теоретик і не фолькльорист і-для того 
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було помилкою з його боку брати ся до оброблеця теми невідповідної 
для цього. Найціннійше в його книжці, се богата, хоч це повна і не 
зовсім систематично дібрана бібліографія, а особливо пильша увага, яку 
звервув автор на славянські етнольогічні та фолькльорні праці, зви- 
чайно іїноровані німецькими вченими. | Ів. Франко. 


Трудю харьковскаго предварительнаго комитета 
по устройству ХІЇ археологическаго сьбзда, ивдашь 
подь редакціви проф. К. К. РБбдина, Харків, т. І 1902, стор. 
1--549--1- 81 малюшки, т. П, ч. Ті П стор. 1--450-1--251--маши. 

ХП археольогічний з'їзд у Харкові, після досить непродуктив- 
ного і взагалі невдатного в відомих причин ХІ в'їзду в Київі, визна- 
чаєть ся таким богатством ріжнородного матеріяла, якого ще не мав 
жадний археольогічний з'їзд, через що , предварительньй комитеть " напав 
па щасливу думку видати де-які праці окремо -- не в , Грудах" в'ївду, 
і видав їх в двох спорих книжках під заголовком , Трудь харьковоскаго 
предварительнаго комитета цо устройству ХІЇ археологическаго свБзда". 
Видані обидва під редакцією проф. Рєдина, при тім другий том яко 13-й 
тої Сборника Харківського істор.-фільос. товариства. 

В першому томі уміщені протоколи засідань харківського пред- 
варит, комітета і відчитані на них паукові реферати, студиї, короткі 
замітки і т. и. переважно археольогічного, а почасти історично-літера- 
туршого змісту. Другий том складаєть ся з двох частин: в першій -- 
опис і обслідованнє архівів, а в другій -- етнографічні праці. 

Спинимо ся на першому томі. Переважну частицу його займають 
статі і студиї археольоїтічного змісту, з яких більшість припадає спе- 
цияльно ца Харківщину. При тім специяльно до м. Харкова належать 
лише три: , Лист Ів. Щелкова про місцеві старинности" (стр. 7--10), статя 
Леваковского ,!Їро підземні ходи в Харькові" (10-- 16) і ,Вишиє в ма- 
терияльної книги мінц-кабінету Харьківського університету про знахідки 
скарбів з р. 1825--18944 (262--964). До Харківщини взагалі нале- 
жать: статя її. Ходекої , Про де-які місцеві старинностиє (16-91); Ю. 
Моровова (давнійша статя) ,Про городища Харківщини" (82--97); 
І. Чирикова. ,Про камінні баби в Харківщині" (159 - 175), також 
давня (з р. 1879) статя В. Данилевича ,зЗ приводу одного похоропу, 
вирізаного 8 землею (361 364), цікава інструкция, як в такім разі пцо- 
ступати, варта уваги археольогів, його ж ,дДекілька стаций і зпа- 
хідок  камінного віку в | Ахтирського та Богодухівського повіту" 
(865--379), проф. М. Попова ,Анатомічне обслідованє кісток, відпайде- 
них при розкопах курганів в Харьківщиній (додаток, стр. 1--81), до- 
тальне анатомічне обслідоватє 54 черепів і окремих кісток, цішна студія 
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Катанева і Д. Айналова , Східні металічні зеркала з Харьківської та 
Катеринославської губ." (466--474), в якій д. Айналов робить вивід, 
що цілковите родство типів і марок харьківських та поволжських 
зеркал сьвідчить про те, що такі веркала торговельними шляхами йшли 
на південь в ХІ-- Х.Ш ст. через Поволжє зі Сходу; нарешті не меньш 
цінна, основна студия Я. Смирнова ,Про бронзовий водолій західно- 
европейського виробу, знайдений в Харьківщині та иньших подібних зна- 
хідках в Росиї" (стр, 481-519), де автор, покликуючись на числешні 
анальогічні вироби в Західній Бівропі, рішучо стоїть за те, що усі водо- 
леї, відомі нині в Росиї (один київський, один харьківський, два "си- 
бірських і т. п.), усі західного, а не східного, як напр. се гадає Н. Кон- 
даков, походженця. Коротенько згадує (стр, 519) і про київського ,дав- 
нього славянського божкає?, знайденого в могилі в Полтавщині (див. В. 
Прохоровз: , Матеріальш по исторій русскихь одеждь, вви. І, 1881, ст. 
59), про византийське походженнє якого, при тім досить давнє (У-- УП 
ст), шо словам автера-не можна Й вумнівати ся. Проф. В. Антонович 
між иньшим вважає його за фігуру типового славянина, 

Окремим місцевостям Харківщини також присьвячено кілька оста- 
тей і заміток, більш усього повітови Ізюмському, а власне: дві статі І. 
Федоровського про старинности в околиці с. Райгорода (72-- 77, 78--80); 
дві статі В. Спєсівцева , Про зелізні річи з в. Райгородка (372--73) 
і взагалі про старинности с. Райгородка (437--38), А. Покровського , Про 
розкопки в с. Прелестному, Ізюм. пов." (78--80), С. Івановича , Роз- 
копи кургана в Ізюмському повіті" (146--147) і ,Розкопки В. Город- 
цова тамже (434 - 436). Останні розкопи дуже інтересні. Автор розко- 
пав багато могил, курганів, городищ і добув 299 похоронів, з яких 964 
належали до бронзової ецохи, 955 похоронів 1 9 із спаленнєм. Дуже 
шкода лише, що автор збув свої досліди усього на 3 картках. 

Иньшим місцевостям Харківщини присьвячені статі: І, Ш--ва 
»Памятки старовици в Ахтирському повіті (80--89), Г. Попова , Про 
старинности в околиці м. КупянскаЄ (183--185), П. Константинова , Сло- 
бода Алексієвська кріпость, Змієвського повіту" (477 -480). 

Решта статей доторкаєть ся ицьших Губерцій: цайбільш Вороціж- 
ської, почасти Курської, дві Катеринославської і дві области війська 
Донського, а власне: Н. Алякритокого , Старинности Дмитрієвського повіту 
Курської губ. і церква м. Дмитрієва (376--389), М. Халанского , Пу- 
тивльські намогилні камні з надписами ХУЇПІ в." (981 - 294), І. Ряби- 
шица ,Про путивльський Преображенський Собор і ті церкви та мана- 
стирі, що мали звязок з собором" (294-349), Проскурникова , Про 
старинности м. Корочі" (180--189), А. Томилиної , Ониси колєкций, зібра- 
ших на початку і середииі ХІХ ст. дідичем с. Мандрова, Тикського пов., 
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Курської туб. Егором Томилиним " (191--135): книжки, рукописи, хонети, 
ікони, хрести, баби камінні і т. и., М. Халанского , Про деякі старинности 
(в Курщині), на які бажано звернути увагу археольогічного з'їзду в Хар- 
ковіє (50--51), Б. ШПовнанського ,Про кургани Вороніжської (туб. 
(179-180), Б. Радакової ,Справозданє з екскурсиї в Старобільський 
повіт" (108--108), - цікаво ванотувати, що Великороси в сьому повіті 
окрім мови і одягу перейняли і зовнішний побут Українців, А. Яковлева 
» Пловькі могили камінного віку на р. Чир, Донської области" (143--146), 
А. Єфименкової ,Стация на р. Донці проти є. Кочетка (342 -344), 
бленева ,ЛПро ,Остру Могилу? в Славяносербському повіті, Катерино- 
славської губ.4 (898--399) і А. Яковлева ,Розкопка могили (кургана) 
у с. Скотоватому, Бахмутськ. пов.З (186--187). 

Про археодьогічні памятки Кубанщини і Чернигівщини довідуємо ся 
зі справоздаць осібних комітетів: Кубанського (стр. 239 - 241) ії Ніжин- 
ської при Інституті князя Безбородка (стр. 195--233). Особливо ціка- 
вий останній, де занотовано багато цінних археольогічних, історичних, 
історично-літературних і етнографічних материялів з Чернигівщини. На 
сто. 218 надрукована пісня (,Птича свадьба") » Щоголь тугу має, гро- 
маду збірає", описано чимало рукописів і т. и. 

Як до сього додати ще , Програми для збирання відомостий про 
доісторичні старинности" (стр. 99-- 93) та А. Яковлева статю , Кілька слів 
з приводу випадкових археольогічних знахідок підчає. будування залів- 
ниць"? (стр. 187--189), то буде вже винотувано усе, що дотикає архе- 
ольогії, 

Спеціяльно з поля істориї, не лічачи згаданої вже статі І. Рябі- 
ніна ,Про Путивльський преображенський собор" та ще програми для 
збирання відомостий про давности історичні (стр. 93--25), немає більш 
пічого. 

Церковна істория, а заразом і штука заступлепа трьома студиями 
і статями проф. Б. Рєдіна: ,Памятки церковних старинностий в Харків- 
щиці (стр. 144--148), , Про лицеві синодики, що прийшли в харків- 
ський предварительний комітет" (459--465) і , Ікона" ,Недремане Око" 
(153-159, 344--347). В останній автор, розглянувши кілька ікон 
з Христом-дитиною, що спить на хресті (три з Харківщипи, одна з Ки- 
ївщини, віднайдена нами), приходить до виводу, що все сі ікони за- 
хідної, власне південно- західної редакциї. 

Додамо ще до сього відділу , Програму до збирання церковиих 
старинностий (25-- 29) ії цікаві висновки проф. Рєдіна в його пе па- 
друкованого тим часом справоздання про подорож в Харківщицу для 
досліду церковних памяток. В протоколі засідання харківського комітета 
(стр. 136- 137) занотовано, що на думку референта, архітектура огля- 
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нених ним деревяних церков ХУП--ХУШ ст. В м. Лебедині і деяких 
селах Ахтирського пов. стоїть в найблизшому звязку з архітектурою 
церков Донської Области, і як і ся остання, імовірно, стоїть під впли- 
вом давньої архитектури Галичини і Польщі (?) 

Досить цінні придбання дала давня література і письменство в ру- 
кописах, присланих харківському комітету і розглянених д. М. Халап- 
ським. Для пав найбільш цікаві отсї: ,Новий список перекладу тво- 
рів Івана Дамаскина (богословія, діалектики і фрагментів), аладженого 
кпязеи А. М. Курбським" (55- 60). З дописки (пізнійшої) видно, що сей 
рукопис до р. 1651 палежав до іеросхимонаха Жидичинського (коло 
Луцька) манастиря 0. Їсакія, а після його смерти (р. 1651) перейшов 
до 0. Саватія. Рукопис влаєність П. А. Малинки; , Два списки давнього 
руського лічебника" (108--115). Цікавійший перший -- ХУІ--ХУПІ ст., 
безперечно українсько- руського походження, хоча і попсований мовков- 
ським переписувачем; про українське походженнє Його сьвідчать хоч би 
такі вислови: молока мамка ,не можеть здержали, и не травится 
в дитяти", ,не годится его велнми вихляЯяти и кольвати и не велий 
покидати (подкидати 2)8 ,незопсовала?, ,не уразило8, ,егда похощеть 
матка (ранійш було машка) дитя (0 цицки (бимать.и то треб не разом" 
іт. и.; ,Гріодь постная" (116-117), в ХУЇ ст., написана зах. руським 
полууставом на 318 аркушах ; , Список Евангелия Феофилакта болгарського 
з ахтирської преображенської церкви" (117 119), рукопис взах.-русь- 
кого походження на 958 аркушів ХУЇ ст. багато болгаривнів; 
»Збірник півд.- руської скорописи ріжних рук з кіноварю ХУПЇ ст. 
(298--229), містить: Духовнья прикладі И душеспасительнья  по- 
вБсти Новопреведеннья оть Великаго Зерцала, вв честь Богу и ду- 
шевную польву; усього 110 статей; ,Ключь Прогностикарский", си есть 
правдивов обтясненів словь и прозваній не внмрозушленньхь, КОЙХЬ 
астрологове вт калепдарахт и прогностикахь свойхь уживають" (рукопис 
40, на 55--69 аркушів, скоропись 1781 р. (стр. 299); теж саме , списане" 
(перекладене) ,свь подленнаго  печатного  полекого в 1781 генваря 
16 дпя вь Б'блорусій вв иботечкв Нодинф", (Їрі4.) Згадуєть ся, що 
польський оригінал передруковано в Супраслі в друкарні 00. Василіян 
в р. 1756; ,Столь доволньій сі есть господскій либо ий худопохолокій" 
(999) -- кухарська книжка -- твір Станислава Чернецького, кухара Олек- 
сандра Любомирского; книжка написана в Вильні, оригінал польський 
надрукований в р. 1731; ,Молитви" (999) (з початку ХІХ ст.); а) мо- 
литва ерусалинська (від пожежі, язви, чорної болізни і спокуси; 9) підчас 
грому (вамовлення); ,дбірник апокрифічних сказаній" (999--230 пор. 998), 
знайдений в архиві Мглинської волости (з початку ХІХ ст.): ,Сон 
Богородиці, замовленля; 12 пятниць і т. и.; , Давно руська перекладна 
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праця з фізіольогії людини і зьвіриши і з гігівни" (270--279), в пізній- 
шою допискою: ,ШПШисано 1567 годає, знайдена в Путивлі, в бібліотеці 
Н. Маклакова, також українсько-руського походження, про що сьвідчать 
їльоси па мартінесах: фебра -- трясавйца, бігунка -- понось, вода 
кваснья капустві -- росбль, зйицость -- студеность, гибвног -- шрое 
і т. и ; ,Збірничок апокрифів"? (245--246), рукопис з р. 1864: Сон Бо- 
городиці, про муки Богородиці, 12 пятниць; ,уУкраїнські пчільничі 06- 
ряди і вамовлепняє (405 --409), рукопис з р. 1345. На першій стороні: 
»ВБШИСКа для знанія по какиїшть Обрядашь пчеловодство водерживать" ; 
подані 21 інтересних замовлень і способів поліпшення пчільництва; за- 
новлепня ша чистій українській мові; , Московський літописець ХУП ст., 
з варіянтами сказань про перших князів руських" (410 - 431) (див. да- 
писки т. ВХІГЇ); ,Книга протокольная  отпускаємни ть зв» сотенной 
второй полковой Н'іфжинской сотв'Б Правленія вт разнів места письмен- 
нБІХЬ дбламь 1761 году з5ь Генваря" (930). 

Сюли-ж зачислимо також рукопис Я. Успенського в Батурині 
»Вь Сотенную Глуховскую канцелярію оть патентового дьячка Йо- 
акима Бреуха слезпо-ридающов допошепів" (436-437), звівна гупшо- 
ристична скарга дяка на якогось "Трегубія па церковно - схавянській 
мові, і статя П. Іванова ,Козак на малюнках українських малярів пер- 
шої шоловици ХІХ ст. (стр. 439--443), Власне автор дав своїй 
статі не відповідний заголовок, бо описує один лише малюнок з пер- 
шої чверти ХІХ ст. в слободі Закотній (Старобєльського пов.) якогось 
маляра Строганова, не поцікавивши ся відповідною літературою. "Тим 
часом його бапорожець козак Гордій Велегура -- ве аНегесо так 
званого козака Мамая, про редакциї якого була в своїм часі статя 
А. С. в ,Київський Старині" 1898 р. кн. ПІ, 486--499. Як би 
«автор порівняв був надписи на своїм малюнку з иньшими, наведе- 
ними В згаданій статі, то певно запобіг би тим численним помил- 
кам в тексті, які у нього подибуємо. (ничичин -- зам. нічичирк, хорегниу 
(віс 1)-- вам. хоренгу, пасокою вишлась (? Ї) -- зам. впилась, на спашу 
-- зам. спису застряпе та иньші). Деякі з віршів дуже близькі до на- 
друкованих в .К. СтариніЗ?, майже тотожні, деякі трохи відмінні. Останні 
стрічки кінчають ся так: ,Кошови (!) Харько уродливій (на?) бандуру 
грає, ниякой пичали не знаєч. Чи не можна бачити якого звязку в назві 
Харька з Андрієм Харченком, що прозвав себе Мамаєм і чинив розби- 
шацькі наїзди-в Черкащині в р. 1758 (Порубежникь, Соч. А. Скальков- 
скаго 1880, ввіш. ПІ)? 

Нарешті ще етнографія. Сей відділ вовсім слабо представлений! 
в І томі. Усього: Н. Лернера ,Весільна пісня з Городнянського пов., 
в Чернигівщици" (148), згадана вже ,Щоголь тугу має, громаду вбирає" 
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(218), ,По горі, горі барвіночок слав ся" з Курської губ. (250), А. 
Ветухова ,Про писанки" (431--33)-- короткий опис материяла, присла- 
ного ріжними особами в комітет, М. Дринова ,Етнографічні досліди 
А. Музиченка над болгарськими кольоністами Теодосийського повіту, 
Таврийської губ. (392--398), та ще програми: для збирання етногра- 
фічних грічей на виставу (99--39), для збирання звісток про кобзарів 
та лірників (32 - 95), писанок і ввісток про них (36--37). 

Переходимо до другого тому, перша частина якого присьвячена 
архівах. Сюди увійшли , Чернигівські архіви" Ю. Татищева (ст. 1--31) 
(обговорено в ГУ т. Записок), , Огляд рукописних памяток з істориї 
Слобідської Україпи, що зберігають ся в Воєнно-учебному архіві в Пе- 
тербурзї? І. Катаєва (93--90) (обговорено танже) ,Архіви Харьківської 
губ,4 Д. Міллєра (197 - 435) (обговорено тамже) і ,Відомости про деякі 
архіви духовпого відомства В губерпіях Курській та Харьківській -- 
А. Лебедєва (99--195). 

Д. Лебедєв оглянув архіви: Коренної рождественської пустині, кур- 
ського троїіцького жіночого манастиря, курського знаменського манастиря, 
курської духовної консісторії, путивльського манастиря, Глинської пустині, 
Софронієвої пустиші, рильського манастиря, та ще подекуди в церквах в м. 
Сунах та Ахтирці. 8 розгляпеного материялу автор вибрав чимало цікавих, 
переважно побутового відтінку документів, що досить яскраво осьвітлюють 
стан (досить сумний) манастирського життя, Харьківського та Курського 
в ХУШ ст. Не бракує, розумієть ся, і звісток історичних, місцевих, Не 
можна поминути не зазначивши таких перлин, як ,Опись учиченная ко- 
лико чего по смерти преосвященнаго Порфирія, епископа Б'блгородекаго 
и Обоянокаго, осталось собственнаго изь питей и ядейЗ (1768), (стр. 
187--139), де опис одних бочок з горілкою та иньшими напитками та 
паїдками займає три друкованих сторони. бсть дві згадки і історичпо- 
літературшого змісту, а власпе ,бвангелів учительнове, альбо казання на 
кождую неділю и свята урочистки презт святаго отца нашего Каллиста, 
арх. Копстантинопольскаго", в Ев'5 року 1617 (стр. 170),-- в Путивльському 
манастирі; там же біблія па славянській мові, надрукована в Острозі 1629 
р. та ще в Софроцієвій пустині біблія 1589 р., на грецькій і славянській 
мовах; там же рукопис ,Перилипси" (,Сія книга, именіє має Перилипси, 
юже собра псписа оть различньхь божественньхь книгь преподобньгй 
отець нашь Никонь, жившій вь глаголемой Черной горб. Написана 1595 
года іюля 22 дня") (стр. 183). Цікавий ще указ віднайдений в сумській 
церкві з р. 1693 епископа Аврамья, в якому напр. нагадуєть ся попам, 
щоб вони верхи на конях з епитрахилем і хрестом , перед браком" (себто 
весільним поїздов) не їздили, ,ибо то нелібпо есть священнику... Могуть 
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овящепники, по обкічаю, бздить предь бракомь, но просто -- бевь креста 
и епитрахилиЄ (стр. 181), 


До першого відділу (архівів) додані показчики, особовий і річевий 
(487--450). Другий відділ другого тому присьвячений працям з поля 
етнографії. На першому місці стоять ,Начерки народнього побуту (із 
етнографічної подорожи 1901 р. по Ахтирському повіті в Харківщині) 
(стр. 1-57) проф. Н. Сумцова. Замітки поважаного етпографа мають 
чималий інтерес і навівають сум на читача своїм вмістом, що сьвідчить 
про загальний занепад, у всіх сферах духового народцього житя. Дуже 
іштереспа і основно написана розвідка молодого письмепника М. Русова 
»Оселі і будівлі селян Полтавщинци" (стр. 78--120). Автор переважно 
«на підставі власних подорожий, а по части матеріялів вібрацих полтав- 
ським зешством, дав нашій літературі цінпу працю. Бажало-б ся, щоб 
автор згодом перевів полібні ж досліди і в иньших україпських губер- 
ніях, ша підставі того-ж методу. До статі. додано чи мало малюнків дво- 
рів і окремих Його частин. з 

Д. В. Василенко, полтавський сторожил, що увесь свій вік займав 
ся етнографічним остудіованєм Полтавщини, подав давно вже пожадану 
» Пробу толкованого словпика народньої технічної термінольогії в Полтав- 
щині: (домашні промисли, сільське хавяйство і вемлевпавство, пародні 
прислівя і приказки) (стр. 139--216), яка може бути ввірцем і підруч- 
ником для тих, що збирати-муть де-цебудь анальогічний материях. Окрім 
» Проби"? уміщено в сьому-ж томі і його ,Доклад в справі питання про 
толкований словник україшської народньої термінольогії" (стр, 59-- 71,-- 
практично-інструктивного напрямку. 

Далі йде ціла серия статей про кобзарів та лірників: Б. Криста 
»Кобзарі та лірники Харківської туб.4 (121--183), -- автор описує 
пять бандуристів, між иньшим і відомого ще з 80-их рр. Гната Гончаренка. 
Йому удалось вислідити школу бандуристів, первоначальником якої був 
Петро Кулибаба (старий Гончаренко його ученик). Серед бандуристів 
та лірників не затратилась і досї память про Сковороду. Додатком до 
сеї статі служить невеличка статя П. Тиховського , Кобзарі Харьківської. 
туб.5 (1385--138), -- де подають ся нові відошости про Гопчаренка та 
ще 4-х кобзарів. Нарешті д. С. Маслов в статі ,Лірники Полтавської 
та Чернигівської губ.З (217-296) оповідає бібліографічні звістки і ре- 
пертуар трьох лірників з Грилущини і де-яких в Чернигівщині; одип 
ів них був внайомий з Остапом Вересаєм. 

На закінченню тома уміщено замітку В. Данилевича , Допецьке та 
Хорошівське городище (стр. 297 - 299), які він оглядав перед з'їздом, 
і наслідком того радить займати ся лише першим, бо. друге для пауки 
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загинуло (більша частина під манастирем). І до другої частини другого 
тому додані покажчики особовий і річевий. 


Ще пару слів про коректу. Коректа в наукових виданнях, а 0с0- 
бливо, де вправа стоїть з джерелами історичними чи літературними, ви- 
магає безперечно пильного догляду. Тим часом сього це можна сказати 
про видапі харьківським предварительним комітетом томи, де на кож- 
ному майже кроці подибують ся недоладности. Для прикладу паведемо 
одну лише (стор. 17, другого тому, відділу першого), де уміщено істо- 
ричний документ початку ХУШ ст. (реєстер віна); читаємо: єбвбрками 
-- вам. сБб'врками, сім рубковт -- зам. кубков, кошут -- зам. кошуль, 
плахот тришовковвіхь -- зам. три шовкових, ланціожок стонпрковій 
(стопжковій ?), бавальниц, -- зам. бавольниц, Але більш гумористичної помил- 
ки пе можна вигадати, як та, що трапилась в примітці на стор. 84 другого 
тому (другого відділу) при статі М. Русова про ,Оселі і будівлі в Пол- 
тавщию". Наведемо сю примітку іцілу: ,какь ввнше (,) такь и ниже 
при употребленій малоруєскихь словь у нась правописанів фантасти- 
ческое "), нанйболе соотвібстствующев язвКку; оно принято Академівй 
наукь вв Россій". Отсв так! Але се ще не край -- ще одна стрічка 
в кляшрах, яка справді може навести кого будь на думку, що право- 
пись д. Русова ії Петерб. Академії Наук дійсно ,фантастическая," а не 


»фонетическая ": ,И єз і, БИ єз Її (21), Б ос е (21), маси, 6 -- 6 (21), 
Газ |, Гозз- 5.7 В поважних наукових виданнях шпожадано було-б 
не зустрічати таких недоглядів. Їх пе треба легковажити при всій вну- 
трішній цінности. В. Доманицький, 


М 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


В. Городцевь -- Русская доисторическая керамика, 1901. 

В. Хвойко -- Раскопки 1901 года вв области тринольской куль- 
турь, 1904. 

Та Мубоїоєів Зіауе Її. Ібвег, 1901, 

У. Водпівскі -- Регип под ТРрог, 1901. 

К. Тіандерь -- 906. Войпіескі. Регап ппаа ТПог, 1909. 

Ї. Йвановь -- Культь Перуна у Южнюихв Славянь, 1903. 

« УУ. Мергіпє -- Дег Матає реїроє їп дег зіауієспеп Муброїоєіе, 
1904. | 
Йзв'бстія ал-Бекри и другихь авторовь о Руси и Славянахг, П, 1903. 


7) Курсив наш, 


БІБЛІОГРАФІЯ | АЙ 
ЕК, Мезіреге -- Веіхдаєе гиг Кідгипе огіепіайїсспег Оцейеп йРег 
Озівитора, 1900. з 
-- Комментарій па записку Йбрагима ибн-Якуба о Славянах, 1908. 
-- Рів Егаєтепів. дез Торагера Собіси8 айє деп 10 Заргрип- 
Дегі, 1901. 
А. Соболевскій -- Йвь области древней церковно - славянской 
проповіди, 1903. 
-- Ніфеколько мвіслей обь древней русской литературіб, 1903. 
П. Милюковь -- Древнібйшая Разрядная книга оффиціальной ре- 
дакцій по 1565 г., 1909. 
ПН. Жуковичь -- Московская смута начала ХУП в. и вя отраженів 
вь Литовско-Польскомь государстві, 1909. 
МУ. фогійзкі -- Ргосе5 о раппе, 1909. 
|В. Перетць -- Кь характеристикб общественньхь отношеній вт 
Малороссійи ХУП в., 1908. 
В. Регарійзкі -- Уходіа до дліеідуї дгавівко і іглесівсо гогріоги 
Роїзкі, 1902. 
), (тлеєогдемякі - Кіп кйгК-аїагізсрег Ріаїекі їп Саїліеп, 1903. 
О. Пчилка--- Украйнскія колядки, 1903. 
В. Каїпа! -- Нббепсиційця іп деп Каграїпеп, 1904. 
-- Кагі Етлії Егап2о5 цпд дів еїппоєстарпізспе Когвспипе, 1904. 
Н. Зспиго -- Убікегкапде, 1908. 
В. Каїлдї -- Ріє Уоіїкекипде, 1903. 
Трудм харьковскаго предварительнаго комитета по устройству ХП 
архвологическаго свізда, І--ПП, 1902. 


нн 


Адреса Товариства: Львів, Чарнєцкого 26. 
Адгезве дег безеїзебаб: цетіегу, Сагпіескі - Саззе 26. 


Всякі виплати для Товариства в Росиї приймає книгарня Кіевско 
Старини в Київі, Безаковська 14 (1 злр.-- 1 гульден-- 2 корони). 


Корон 
Збірник історично-фільософічної секциї т, Ї: Істория У КРАНА нап. М, 


Грушевський, 7:50, в оправі  . 8:50. 
» т. П: Історий України- -Руси, нап. М. Грушевськаї, т. П. -- 2.00, ча | 
ліпшім папері 000, в оправі . 6:40 
,г РОЛУ Чоторня. України-Руси т. Ш, на звич. пап. 500, в оправі . 640 


т. У; Мате інли до історії духового зитя Галицької Руси ХУШ-ХІХ в. 4:00 
ст. УГі УП: Істория ер НАТРУеЮ нап. М. пруданичино т. ГУ. 4:60, 


Щі 


на ліпщім папері ож 5:60 
Збірник математично-природописно- аінербьної секциї, т. її п, Ш і їх; по б 

т. ЛУ--ХІЙ (кождий в двох окремих випусках) по .  . . .  . 200 

»Зориє письмо літературно-наукове р. П, У по . . . . . -  . 600 

не І Я МІ, ЇХ по 7, 2, 16000 


Фо і літерат, -наук. ілюстроване р. ХІІ, ХУ, ХМ, ХУПі ХУШ по 1200. 
Руська історична бібліотека : 


т. І. 0, Качала -- Коротка істория Руси . 3 2:40 
т.п. М. Костомаров р Дві рус. народности, Федеративні засновини, | | 
Нарис народ. істориї і Од понОЮ 
т. ПІ, і ТУ. Д. Іловайський -- Кияжий период України: Руси 6:80 
т. У. М Смирнов, М. Дашкевич, Ї. зкарениви и - Монографії о 
істориї України-Руси | . . 00 
т. УІ, Антонович Вод. і заававоьким к У раорай великого киявівства ча 
литовського і 9:20 


т, УП, Їван Линниченко: Суспільні набоіви Галицької руси ХІУ ХУ в. 2:90 
т. ХПІ, Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУ1--ХУШ вв. 2:00 


ІХ--ХП. М. Костомаров -- Богдан Хмедьницький | . 1280 

ХПІ. й Гетьманованє Виговського і Ю. Хмельницького . 8:20 
ХІУ--ХУІ. а2 3 -АРУЇВА со. і 840 
ХУП--ХУПІ. М. наро ре Мазепа і Мавепиншії, В. (Антонови | 
Останні часи козаччини на Правобережі .  . ау 669 

| ХІХ, Розвідки про народні рухи на Україні- Руси в  ХУш в АВ 38160 

ХХ. Шульгин -- Начерк Коліївщини , . 8:00 

ХХІ і ХХ. Розвідки про седяньство на У країні: "Руси в Ху ХУШІ ст. . рО0 
ХХІ, Розвідки про міста і міщанство, ч. Ї. , 200. 

інбем Дж. Історія політ. економії  . .  .  . й; ок а рек ко РОД) 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки . |,  . пору о РАН, 
«Калитовський Ом. Др. -- Материяли до кермура змокрифічної УМО РИ 
Кельнер Л. Др. -- Істория педалоїїї .  . ; Ли ДОР Зо 
-Карєєв М. Фідьософія історії | . 4. БЕЗОЦНКЬМ Дано з ОРФБ 
Колесса Ол. Др. -- Юрай Косован- Федькович У Н є за лоно 1080 
Кониський 0. Листи про Ірляндію  . а зреберилно з. з 1049 
-  Костомарів М. -- Руська істория в житеписах ч Пп і ш зрази, о З ГОЮ 
|у Письмо до ред. Колокода . . р КН ВО 2:00 
Кримський А Мусужнанокво: і його будучність о і зу ЗРПРУХИ щі СН С А 
- Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу | Р ДаКОР ЕХ о З РО 
-- Шевицький К. Др. -- - Німецько- "руський. правничий словар зна па го ТОЮ 
ної о 3 рАРуавкв. по З ; 1:00 


І ЗАААВКу рану одяй Вістник, річна. передплата. 16:00, повні річники 11899 
о ссоеї905 по 1600, книжки одні за 1898, з додатком розсоднане у попе | 







5 оредніх книжках статей |  .  . | . | . 1200 
б дробів Ф, Про суть конотітуції .  . . 1: 0.0 04001000. з 080 
-Масарик "Т. Ідопли зужлиновии. 4 КК А РРО ЗМ ЗВУ РАС 2 
мк м АрЕтеьо ської отнольотії т їіШ. ; зозре їв ДО м 
готи, ПА УП роб ммонотрафію проф. ває про Гуцухів) 20:00 
Миколаввич Я, -- ЧИ кимелецького повіту . / - у хо 90 
Пцкевич А, До ких приятелів, зі вступом і поясненнями | 046 
угоновоі б й. Др, сторий руської літератури т. П. 6:00, т. ШІ. 8500, т іх о 200 
РА «оті в Чех гайепічспеп Яргаспе  . |. 3:00 
Олехнович Ії Риси иропи ОРДЛО о МИ 
-Онишкенич тн бібліотек т ШО, . 300 
-Памятки анна мопи | літератури, т, , Ашокр і и Фтарозавітиі . 400 
но Р КЛЕЄМ а Лк . "от Пі ЦІ. Апокрійк повозавітиі по 500 
. ЗДМУ ід у. "АЛ ето Й 
1 5 б Зк | і М, й б 
РА АЙ о РМ 


Павлик М. -- Про читальні , 


7 | М. П. Драгоманов, єго ювілей, похорон, " автобіогр. і пис творів м 
» | Якуб Їзватович  .  , ач а п ден 
Партицький 0. -- бтаринна. істория Галичини . 


» | Словянська держава перед двома тисячами літ 

г | Провідні ідеї в письмах 7. Шевченка 

» | ОСкандинавщина в давній Руси ЗМР ; 
,  Одово о подку Ігоревім  . . . ЧА 


Партицький 0. Темні місця в Слові о полку розі 

Правнича часопись, річник ТУ--У по 6:00, МІ, ХП -- Х по 

Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип. 112. 

Правнича і економічна часопись, т. І--Ш по 300, т. 1У--У і МІ-УМИ по 
» Правда" письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89-96 по 


, | З р. 1878 2:00, річн. ХПІ в коцовнарок - | хг 
Пулюй І. Непропаща сила .  . пре 
» Нові і перемінні звізди : ; ; ; 
Раковський І. Вік нашої землі . . . . . . - . 
- Вулькани | пада 


Рудницький С. -- Українські козаки в 1625 - 1630. р. 
Руські землі Польської Корони при кінці ХУ в. 
Сеньобд Ш., Аветрия в ХІХ ст. пах 
А Міжнародні революц. партії | 
Спис творів Ів. Франка за 206 літ його літературної ківльшости 


Стоцький С. -- Буковинська Русь 

Студинський К. Др. -- Лірники, студия т с Пі кро ЗАРАНО і 
» | Пересторога, іеторично-літературна рак ; ; 7 ЛНВ ок ек 

Тен Г. Фільософія штуки  . . "ор ОРДЕН 


Терлецький О. Москвофіли й народовці х 
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. 
г7 | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі 
(з  -Київська Ковачина 1855 р. 2 Я 
у | Маруся Богуславка в укр. атературі аа 
Уайт Д. А., Розвій теографічних поглядів а ре 
ча Роввій аєтрон. поглядів ай 
--». Розвій поглядів на лихву . 


Українсько- -руська бібліотека т. І, 6:00, І, 400, Ту, 300, оправи о о 51 20 хорожий, ; 


Уманець і Спілка -- Словар росийсько- український т. І--ІУ 
Феррієр Е. Дарвінізм  . У КРАХ о ЗАВ НСВИГ 
Фаянмаріон К. Про небо . п дн о о 
Франко Їв. Нариє істориї більовофі 
з» | Наші коляди . : 
Іван Вишенський . 
Про панщину і її знесене 1848 р. 
» | Хмельнищина 1648 --9 р. в сучасних віршах 
». | Слово о Дазарев'Б воскресеній .  . 
» | Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія 


Шевченко героєм польської реводюцийної летенди БУ . Я 
Цедевич ЛО. Др. -- Історин Скиту Манявського  . а 
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею чн оо 


» | Участь козаків в Смоленській війні 1633--4 рр. 
Щурат Чернеча република на Афоні. РЕ Ро АР 
7 | »зЧернець" Т. Шевченка, студия  . 1 пк "ДОР А Р 


Корон 


го0 


«""рдеж"0 3" 


з ПФГ 


